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ПРЕДИСЛ0В1Е*). 

Основная идея женевской конвенции — обезпечеше въ между- 
народныхъ войнахъ участи бодьныхъ и раненыхъ воиновъ безъ 
различ1я ихъ нащонадьности и признйше съ этою целью, при 
известныхъ у сдов1яхъ, неприкосновенности санитарнаго персонала 
учрежденШ и вещей, необходимыхъ для ухода за больными и ране- 
ными. Все постановлетя этой конвенцш проникнуты уважешемъ 
къ человеческой личности, что даетъ оеноваше признать ее од- 
нимъ изъ ценнейшихъ прюбрЪтешй человеческой культуры. 
Съ точки зрЪшя истор1и культурнаго развита человечества бу- 
детъ небезъинтересно осветить одинъ изъ ея угловъ, т. е. ука- 
зать, какъ возникла и постепенно укреплялась въ сознанш 
людей идея, положенная въ основаше женевской конвенцш, какъ 
вызвана была въ бытт сама конвенщя и что съ ней произошло 
въ течете четверти века ея существования, , наконецъ, что мо- 
жетъ ожидать ее въ будущемъ. 

Истор1я же международной охраны больныхъ и раненыхъ 
воиновъ въ свою очередь можетъ быть более или менее верно 
уяснена только въ связи съ ncropieft права войны, какъ сово- 
купности правилъ, которымъ воююпце должны следовать во 
взаимныхъ отношевдяхъ другъ въ другу. 

Этими соображешямп определяется задача предлагаема™ 
труда. 



*) Настоящая статья выросла изъ актовой р£чи, которая была про- 
изнесена авторомъ 30 августа 1889 г. въ Императорскою НовороссЙскомъ 
Университете. Печаташе ея несколько запоздало всл*БДств1е того, что ав- 
торъ былъ отвлеченъ другими занянями, не оставлявшими для этого доста- 
точно досуга. 



ГЛАВА I. 

И с т о р i я идеи женевской конвенцм. 



1. Положена больныхъ и раненыхъ воиновъ въ древности и въ cpeANie въиа. 

Вопросъ объ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ — одинъ 
лзъ важнФйшихъ вопросовъ права войны. БолЪе иди менЪе удо- 
влетворительное его разрФшеше находится въ прямой и непосред- 
ственной зависимости отъ двухъ условШ: — во первыхъ, отъ того, 
какъ организована военная санитарная часть, и, во вторыхъ, 
отъ того, существуетъ-ли или н*тъ международное юридическое 
обезпечевде личности какъ самихъ этихъ жертвъ войны, такъ и 
санитарнаго персонала, учреждешй и вещей, необходимыхъ для 
ухода за ними. 

Если обратимся къ исторш, то окажется, что какъ въ древ- 
ности, такъ и въ средше вика участь больныхъ и раненыхъ 
воиновъ мало привлекала къ себ* внимашя и оставалась нео- 
безпеченной. Причины такого явлешя указать не трудно. 

Прежде всего бросается въ глаза неудовлетворительное со- 
стоите врачебной помощи при войскахъ въ разсматриваемое 
нами время 1 )- 

Въ древности у Египтянъ и Грековъ встрФчаемъ первые 
зачатки организацш военной санитарной части. ДальнЪйпий 



*) Объ этомъ см. I. P. вата, Esquisse historique du service de santé 
militaire en général, et spécialement du service chirurgical depuis rétablis- 
sement des hôpitaux militaires en France, Paris 1641; M. Sohnldt-Emtliaiseï, 
Studien ttber das Feld-Sanit&tswesen, Berlin 1873; I. Anwild, Etude sur la 
convention de Genève, Paris 1873; History of the red cross, Washington 
1883, p. 177 etc; H. Molllère, De l'assistance aux militaires blessés avant 
l'organisation des armées permanentes, Lyon 1888-, Ал. Стрмьцовъ, Военио- 
санитарное д*1о древнихъ римдянъ, см. Журн. мин. нар. проев., 1юнь 
1887 г. и др. 



усп*хъ въ этомъ отношенш сделали Римляне. Римъ забо- 
тится объ устройств* военной санитарной части, особенно ,со 
времени введетя постояннаго войска при Август*. Такъ, при 
первыхъ императорахъ, говорить Стр*льцовъ, въ постоянныхъ 
лагеряхъ стали устраиваться госпитали для л*четя больныхъ 
н раненыхъ солдатъ. Эти госпитали находились въ зав*дыванш 
состоявшихъ на государственной служб* военныъ врачей, кото- 
рымъ оказывали сод*йств1е такъ назыв. optiones (с помощники», 
госпитальные экономы) и Фельдшера (voo&cojiot). 

Поел* падешя западной римской имперш санитарная часть 
въ войскахъ приходитъ въ совершенный уцадокъ. Воинсшя 
учреждешя Рима сохраняются только на восток*. Напрасно 
было-бъ искать въ средше в*ка прочной и правильной органи- 
зацш медицинской помощи при войскахъ, что въ значительной 
степени объясняется участ1емъ въ среднев*ковыхъ войнахъ на- 
емниковъ, которые им*ли ц*ну до т*хъ поръ, пока были здоровы 
и годны къ бою. Только городекгя общины, напр. ломбардск1я рес- 
публики, да швейцарсые кантоны 2 ) обнаруживаютъ заботу объ 
устройств* при своихъ войскахъ врачебной помощи. Иногда 
этотъ вопросъ интересуетъ также отд*льныхъ в*нценосцевъ, 
напр., Людовика Св. при отправленш въ крестовый походъ и Ген* 
риха V, короля англШскаго 8 ). 

Во время крестовыхъ походовъ посвящаютъ свою д*ятель- 
ность между прочимъ уходу за больными п ранеными рыцари 
ордена 1оаннитовъ. 

Обыкновенно же въ среди ie в*ка санитарное д*ло въ вой- 
скахъ ограничивалось т*мъ, что Феодальные бароны, стоявпие 
во глав* военныхъ отрядовъ, брали съ собой докторовъ по сво- 
ему выбору и на свой счетъ, или помощь больнымъ и раненымъ 
воинамъ оказывало сл*довавшее за войсками духовенство. Такой 
порядокъ вещей оставался во все течете среднихъ в*ковъ. 

Уже одна недостаточность военной санитарной части въ 
древнемъ Mip* и въ средше в*ка при не высокомъ уровн* раз- 
витая медицины даетъ достаточное основаше заключить о крайне 
б*дственномъ положенш раненыхъ и больныхъ солдатъ въ это 
время. Но этого мало. 

*) Брандтъ, Обозрите исторш военнаго искусства въ среднихъ вЬ- 
кахъ, пом*щ. въ «Военной бибдютек*» за 1838 г., т. II, стр. 283. 
*) Ibid. стр. 215. 



Тяжесть участи бодьныхъ и раненыхъ въ древности и въ 
среды ie в-Ька усугублялась еще твмъ, что юридическое ихъ по- 
ложение въ области международныхъ сношешй оставалось совер- 
шенно необезпеченнымъ. Д*ло въ слФдующемъ. 

Какъ одинъ изъ вопросовъ права войны, вопросъ о юридиче- 
скомъ положенш больныхъ и раненыхъ воиновъ находится въ 
зависимости отъ общаго характера права войны въ данную эпоху, 
которое, въ свою очередь, какъ одно изъ явлешй, возникающихъ 
въ кругу человЪческаго общежития, т'Ьсн'Ъйшимъ образомъ связано 
съ характеромъ культу рнаго развит! я этого общежития и носить 
на себ* его отпечатокъ. Поэтому уяснить съ юридической стороны 
участь больны&ъ или раненыхъ воиновъ въ ту или иную исто- 
рическую эпоху можно только въ связи съ уяснешемъ общаго 
характера права войны въ это время 4 ). 



*) Miiller-lochame, Geschichte des Vôlkerrechts im Alterthum, Leip- 
zig 1848; K. Piitter, Beitrâge zur Vôlkerrechts-Geschichte und Wissenschaft, 
Leipzig 1843; H. Wheaton, Histoire des progrès du droit des gens, 4-e éd. 
1865, v. I — II; W. Waohsmath, las gentium quale obtinuerit apud Graecos 
ante bellorum cum Persis gestorum, Berolini 1822; Th. Sorgenfrey, De vesti* 
giis juris gentium homerici, Lipsiae 1871; E. Oseitbraegen, De jare belli et 
pacis romanoram, Lipsiae 1836; H. Haelsohner, De jare gentiam quale fuerit 
apud populos orientas, Halis; F. Laarent, Etudes sur l'histoire de l'humanité, 
Bruxelles Paris 1861 — 1870, v. I — XVIII-, Д. КаченовскМ, Курсъ междуна- 
родна™ права, Харьковъ 1866. кн. 2; Н. Ивановъ, Характеристика междун. 
отношений и междун. права въ историч. развита, Казань 1874; 1>. А. Ка- 
иаровсмй, Взыддъ на различный попытки смягчить ужасы войны, Юрндич. 
в*стнивъ 1878 г., M Ш и У. H. Rettloh, Zur Théorie und Geschichte des 
Recbtszum Kreige, Stuttgart 1888; A. Levy, Beitrâge zum Kriegsrecht im 
Mittelalter, Breslau J889; A. Pierantoni, Trattato di dirito internazionale, 
Roma 1881. v. Г, H. 8. Maine, Le droit international — La guerre, Paris 
1890; И. Сиирновъ, Развит1е отношешй завоевателей къ покоренныиъ на 
древнемъ восток*, Казань 1887; В. Qelser, Die Ueberwindung des Eriegs 
durch Entwicklung des Vôlkerrechts, Stuttgart 1886; 6. Flngado, Einfluss 
des Christenthums auf Krieg und Kriegfiihrung, Heidelberg 1882; E. Nya, 
Le droit de la guerre et les précurseurs de Grotius, Bruxelles et Leipzig 1882; 
A. Benedix, De praeda inde ab antiquitate ad usque nostram aetatem bello 
terrestri légitime parta, Vratislaviae 1874; I. С Blantschli, Das Beuterecht 
im Krieg, Nôrdlingen 1878,- M. E. Roaard-De Card, La guerre continentale et 
la propriété, Paris 1877; B. Qrenander, Sur les conditions nécessaires, selon 
le droit des gens, pour avoir en guerre le droit d'être considéré et traité 
comme soldat, Paris 1882; M. Marlottl, Du droit des gens en temps de guerre, 
Paris 1883, E. Aoollas, Le droit de la guerre, Paris 1888; F. Leatner, Das 
Recht im Kriege, Wien 1880; A. Bertl, Le leggi délia guerra terrestre, ïï- 



Что же въ этомъ отношении представдяетъ древность и сред- 
Hie века? 

Въ древнеиъ iiipe, по справедливому замечанш Лорана, 
война была естественнымъ состоятемъ народовъ 6 ). Война 
этой эпохи была проникнута крайней жестокостью. Она охваты- 
вала все, что было на непр1ятельской территорш: не было по- 
щады ни мирному населешю, ни частной собственности. Объяв- 
леше войны тогда равнялось объявлешю смертнаго приговора 
всему населетю, такт» какъ войны разсматриваемой эпохи были 
войнами народными и каждый членъ одного государства видЪлъ 
въ подданномъ другаго своего личнаго врага, съ которымъ ему 
предстояло бороться на жизнь или на смерть. Врагъ считался 
существомъ безправнымъ. Все въ непр1ятельской стран* могло 
быть обречено на разрушеше, разграблеше или истреблеше. 
Счастливый победитель становился полнымъ господиномъ надъ 
личностью и имуществомъ побежденнаго. Чтобъ достигнуть по- 
беды воююпце не стеснялись въ выборе средствъ вредить 
другъ другу. Не удивительно поэтому, если шгЬнныхъ убивали, 
подвергали истязашямъ, приносили въ жертву богамъ въ честь 
победы или, наконецъ, уводили въ тяжелое рабство. Вотъ об- 
щая картина войнъ древняго мира, особенно войнъ востока. 

Военные обычаи грековъ, а особенно практичныхъ рим- 
дянъ, подъ влаяшемъ отчасти религш, отчасти экономическаго и 
полцтическаго разсчета отличались большей гуманностью, чемъ 
народовъ востока — пределы кровопролит!я значительно съужи- 
ваются, — тЬмъ не менее и войны, веденныя ими, полны раз- 
наго рода жестокостей. 

Такой характеръ вфнъ разсматриваемой эпохи можетъ 
быть объясненъ целымъ рядомъ причинъ. Оне коренятся прежде 

renze 1882; H. Brocher de la Fléchère, Des révolutions du droit, Paris, Ge- 
nève et Baie 1878 — 1882; i. Gaelle, La guerre continentale et les person- 
nes, Paris 1881; I. Gielle, Précis des lois de la guerre, 1. 1 — II, Paris 1884-, 
A. Morin, Les lois relatives à la guerre, t. I — П, Paris 1872; N. de Landa, 
Б1 derecho de lu guerra conforme a la moral, Pamplona 1877; 0. Elehel- 
mann, Ueber die Kriegsgefangenschaft, Dorpat 1878; С Laeder, Erieg und 
Kriegerecht im Allgemeinen, пом. въ IV т. Handbuch des Vôlkerrechts Holt- 
zendorflPa, 1889; Qeffoken, Das Seekriegsrecht тамъ же; см. также, соч. Ch. 
Calvo, НаИ'я, Tr. Twles'a, P. Flore, A. Rlvler, Ф. Мартенса и др. 

•) F. Laarent, Etudes sur l'histoire de l'humanité, 1. 1, p. 46. Cp. H. 8. 
Maine, Le droit international— La guerre, Paris 1890, p. И. См. мое соч., 
Женевская конвенщя, ВДевъ 1884 г., стр. Э— 11. 



всего въ общей грубости нравовъ и въ характер* внутрен- 
няя строя государствъ древности, когда права человеческой 
личности не подучили признавая и когда человекъ иогъ 
иметь права только какъ гражданину а гражданинъ все- 
цело поглащался государствомъ. ЗагЬмъ слабое развитое меж.- 
дуиародныхъ оношешй, а следовательно, слабое знакомство 
народовъ древняго мгра другъ съ другомъ, релипозная ихъ ис- 
ключительность и племенная рознь приводили во время мира 
въ взаимному отчуждешю, подозрЪшю и боязни, а во время 
войны къ варварскому обхожденш съ врагомъ, котораго хотели 
терроризировать. Наконецъ, древности не только была чужда 
идея равноправности вс*хъ народовъ, столь необходимая для 
правильнаго построена международная общеяотя, но, наобо- 
ротъ, тогда каждый народъ считалъ себя более достойнымъ, из- 
браннымъ, которому должны подчиняться всЬ друпе. Отсюда все 
средства борьбы въ рукахъ избраннаго народа съ другими счи- 
тались дозволенными. 

При такомъ состоянш права войны, какая участь могла 
ожидать больныхъ и раненыхъ во время войны, какъ не рядъ 
дишешй, мучешя и даже смерть? Могъ-ди больной и раненый 
разсчитывать, не говоря уже о гуманномъ обращеши съ нимъ, 
просто на пощаду, когда онъ, не будучи сцособенъ къ рабскому 
труду, а, напротивъ, требуя еще 8а собой ухода, составлялъ 
тяжкое бремя какъ для своихъ, такъ и для непр1ятеля, а послед - 
нШ кроме того ненавиделъ его, какъ врага, и считалъ суще- 
ствомъ безправнымъ? Действительно въ древности непр1ятель- 
скихъ раненыхъ или добивали на месте, или только грабили 
и сохраняли имъ жизнь для тяжкихъ мученШ 6 ). 

Однако и среди ужасовъ войнъ древняго Mipa довольно 
рано начинаетъ шевелиться чувство человеколюбая и делаются 
попытки смягчить бедствия войны (на востоке — Китай, Индая, 
отчасти Тудея) и въ томъ числе облегчить участь раненыхъ. 



*) в. Rawllnsoi, The five great monarchies of the ancient eastern 
world, sec. éd., London 1871, v. 1, p. 467 (Assyria); фюетмъ де Кулашкъ, 
Гражданская община античнаго Mipa, 1867, стр. 374; H. Molllère, De l'assi- 
stance aux blessés avant Г organisation des armées permanentes, p. 15; Гом- 
цынъ, Всеобщая военная нсторш древнихъ временъ, Спб. 1872, часть I, 
стр. 364, часть Ш, стр. 329. 
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Первый протеста такого рода противъ насилШ на войн* встре- 
чается уже на восток* въ релипозно-законодательномъ свод* 
Ману. Въ этомъ свод*, который, впрочемъ, им*лъ въ виду едино- 
в*рцевъ и единоплеменяиковъ, между прочимъ предписывается, 
что воинъ не долженъ поражать того, кто тяжело раненъ 7 ). Даже 
если это постановлеюе и не соблюдалось, важенъ одинъ Фактъ 
его существован1я въ такоиъ древне мъ свод*, какъ законы Ману. 
Зат*иъ, у КсеноФонта и Геродота находимъ зам*чатя объ 
отношен in персовъ въ непр1ятельскииъ раненыиъ. Такъ,по ело- 
вамъ КсеноФонта, Киръ не только заботился о своихъ ране- 
ныхъ солдатахъ 8 ), но, по соображетямъ политичесвимъ, щадилъ 
раненыхъ непр1ятелей и даже приказывалъ оказывать имъ ме- 
дицинскую помощь 9 ). Было- ли тавъ въ д*йствительности или 
это только идеалъ самого КсеноФонта — для насъ въ данномъ сду- 
ча* не важно*, важно только указать, что мысль о пощад* не- 
пр1ятельскихъ раненыхъ изр*дка высказывалась и въ древности. 
Геродотъ въ свою очередь разсказываетъ случай, когда персы 
во время греко-персидскихъ войнъ, захвативъ въ пл*нъ одного 
тяжело раненаго грека, въ уважение къ его храбрости, не толь- 
ко пощадили его, но и заботились о его изл*ченш 10 ). Вообще, 
зам*чаетъ Геродотъ, персы среди другихъ народовъ особенно 
отличаются уважешемъ въ храбрымъ воинамъ и ). Навонецъ, 
можно допустить, что Греки и Римляне, равно какъ и друпе 
народы древности, въ случаяхъ, когда давалась пощада сдавше- 
муся непр1ятелю, въ числ* другихъ пл*нныхъ могли также 
щадить жизнь больныхъ и раненыхъ солдатъ, но во всякомъ 
случа* такое отношеше поб*дителя къ побежденному совершен- 
но зависало отъ его произвола и разечета. 



7 ) Les lois de Manou, livre VII, § 93 (6. Patthltr, Les livres sacrés 
de l'orient, Paris 1843). 

•) Ssvoqpffivxoç Кирой xcat&sta, кн. Y гл. 4. 

f ) Ibid. кн. Ш гл. 2 «'Ev bk xoôxq> npoo&fowi. хф Кбрф xobç aCxn**«>- 
xodç (р*чь идетъ о ш*нныхъ Халдеяхъ) &e$$|iévooç, tobç Ы ttvaç xal хвтрсо- 
! ivouç. &ç bk tt&*v, *№bç jxiv Xôtiv ixéXtoos tobç &t&S|iivoo£, xobç bh xexfxojié- 
-juç laxpobç xaXioaç $*parctueiv êxiXtootv». 

") 'Проабхотх 'Iaxoptov iP8op4 181. 

") Ibid., 238; H. Haeleohntr, De jure gentium quale fuerit apud po- 
pulos orientis, p. 53. Gp. 6. Rawlinsoo, The five great monarchies of the an- 
dent eastern world, v. III, p. 193. 



Итакъ, отмеченные проблески идеи гуманнаго обхождешя 
съ непр1ятельскими ранеными являются лишь первыми слабыми 
лучами света на общемъ мрачномъ фон* картины, рисующей 
тяжелое положеше жертвъ войны въ древности. Стоицизмъ и 
христ1анство не смягчили въ этомъ отношенш суровой военной 
практики. Возвещенная ими идея любви къ ближнему не была 
применена къ рЪшешю вопроса объ участи больныхъ и ране- 
ныхъ воиновъ. 

Переходимъ къ ореднимъ вЪкамъ. 

Средневековую исторш наполняетъ множество разнаго рода 
войнъ. Это были или войны публичный, т. е. международный, 
или частныя, т. е. такъ называемый Феды. Какъ те, такъ и 
друпя полны множества жестокостей. Жестокое обращеше съ 
побежденными, бездельное разрушеше и истреблевде непр1ятель- 
скаго имущества и опустошен1е неприятельской страны — обыч- 
ные спутники средневековыхъ войнъ. Особымъ варварствомъ 
отличались религшзныя войны и Феды. 

Эти явлешя могутъ быть объяснены невежествомъ и 
грубостью средневековаго европейскаго общества, релипоз- 
ной нетерпимостью средневековой церкви, иногда сословными 
предразсудками (отношеше рыцарей къ городскому и сельскому 
населешю), учаспемъ наемниковъ, видевшихъ въ войне источ- 
нивъ обогащевдя, отсутств1емъ въ войскахъ дисциплины, недо- 
статкомъ пров1антскихъ учрежденШ, наконецъ, общей неурядицей, 
господствовавшей въ это время въ общественныхъ отношевдяхъ. 
При такомъ состоянш права войны едва ли могла быть речь о 
юридическомъ обезпечеши больныхъ и раненыхъ на поле битвы. 
Действительно, въ средше века не велика была забота вою- 
ющихъ о своихъ раненыхъ, непр1ятельскихъ же раненыхъ какъ 
и въ древности обыкновенно грабили и оставляли на произволъ 
судьбы, а иногда даже добивали п ). 

Но вместе съ этимъ въ разсматриваемую нами эпоху подъ 
вл1яшемъ римскихъ традищй, христианства, идей, съ которыми 
выступили на арену историческихъ событШ варвары, подъ вл1я- 
шемъ рыцарства и отдельныхъ венценосцевъ, наконецъ, подъ 

и ) Воеииай 6и6л1отека, издаваемая подъ руководствомъ ген. барона 
Н. В. Медема и О. И. Сенвовсвато за 1838 г., Спб. Въ т. Л. см. соч. 
Брандта, Обозрите нсторш военнаго искусства въ средндхъ в£кахъ, стр. 
97, 230, 248. 
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вл1ятемъ развипя торговыхъ оборотовъ и ыеждународныхъ 
связей подготовляется почва для установлешя на правовыхъ 
основатяхъ бол-ве правильныхъ международныхъ сношешй и 
постепенно вырабатывается д-влый рядъ болйе гуманныхъ пра- 
вилъ войны (Рах et treuga Dei, улучшете участи военно-плйи- 
ныхъ, пощада мирнаго населешя и частной собственности и т. п.), 
изъ которыхъ некоторый съ течетемъ времени перешли въ со- 
временное право войны. 

Что касается въ частности положешя больныхъ и раненыхъ, 
то случаевъ бол'ве или менъе гуманнаго обхождешя съ ними 
въ это время слъдуетъ искать въ рыцарской практик*, именно 
въ отношенш рыцарей другъ къ другу 13 ). Заботы о раненыхъ 
непр1ятеляхъ вызывались правилами рыцарской чести и кромв 
того подсказывались прямымъ разсчетомъ — получить отъ выздо- 
ровФвшаго пленника выкупъ за его освобождеше ")• Рядомъ съ 
втимъ можно привесть несколько примвровъ, доказывающих!», что 
интересующая насъ идея обезпечешя участи раненыхъ и при- 
знаке неприкосновенности вещей и лицъ, необходимыхъ для ухода 
за ними, изредка проявляются и въ среднее въка. Известно, 
напр., что египетскШ султанъ Саладинъ, овладъвъ 1ерусали- 
момъ, разръшялъ рыцарямъ ордена 1оаннитовъ, своимъ вра- 
гамъ, оставаться въ город* для ухода за больными и ране- 
ными до ихъ выздоровлешя 1& ). Загвмъ, въ одномъ имперскимъ 
закон* 1442 г., главнымъ образомъ имЪвшемъ въ виду «еды 
въ предвлахъ германской имперш, есть между прочимъ по- 
становление *о томъ, что лица духовнаго званая и тяжело боль- 
ные должны во время войны оставаться неприкосновенными 1б ). 
Наконецъ, на практик* иногда не подвергались грабежу госпи- 
тали и съ древнъйшпхъ временъ оказывалось уважение жрецамъ, 
пророкамъ и священникам^ т. е. иными словами оказывалось 



") L. Gattler, La chevalerie, Paris 1884, p. 699, 700, 754—766. 

u ) Относительно обхождение рыцарей съ шинными рыцарями см. 
раньше указанный соч. по исторШ междун. пр. и въ частности права 
войны. 

") De Vertot, Histoire des chevaliers hospitaliers de S. Jean de Jé- 
rusalem, Paris 1778, t. I, p. 235. 

") Blinteohll, Das Beuterecht im Krieg, Nôrdlingen 1878, S. 44. 
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покровительство учреждешямъ и нЪкоторымъ лицамъ, необходи- 
мымъ для ухода за больными и ранеными 17 ). 

Все это однако не болФе» какъ отдельные исключительные 
случаи, когда вопросъ объ обезпеченш участи непраятельскихъ 
раненыхъ выдвигала сама практика. На основании этихъ слу- 
чаевъ никакъ нельзя сделать заключетя, что на практик* въ 
въ среды ie в*ка установилось обыкновевде заботиться о непр1я- 
тельскихъ раненыхъ, наоборотъ, какъ иск л ючен i я они оттЬ- 
няютъ совершенно противоположный порядокъ вещей. Междуна- 
родные договоры о юридическомъ положенш бодьныхъ п ране- 
ныхъ во время войны въ течете среднихъ вФвовъ едва-ли за- 
ключались, по крайней вгЬр* они до сихъ поръ не известны. 

Итакъ, въ общемъ какъ въ древности, такъ и въ средше 
вЪка судьба больныхъ и раненыхъ воиновъ обращаетъ на себя 
мало внинатя и въ области международныхъ сношешй остается юри - 
дически необезпеченной. Первый попытки облегчить ихъ участь 
носятъ чисто внутренне-государственный характеръ : устрой- 
ствомъ санитарной части при войсвахъ им-Ьютъ въ виду болЪе 
или менФе обезпечить врачебную помощь только своимв больнымъ 
и ранены мъ. Несомненно, конечно,. что это составляетъ первый 
шагъ въ развитш разсматриваемой нами идеи, потому что только 
отсюда возможенъ переходъ къ международному болФе широкому 
рЪшенш вопроса объ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ. 
Что же касается положешя больныхъ и раненыхъ непр1ятеля, 
то рЪшеше этого вопроса всецЪло зависало отъ доброй воли 
счастливаго победителя, удержавшаго за собой иолЬ битвы. Ни 
прочно устал овившагося обычая, ни международныхъ договоровъ, 
которые бы юридически горантировали въ области международ- 
ныхъ сношешй неприкосновенность и уходъ за больными и ра- 
неными безъ различ1я ихъ нащональности, не существовало ни 
въ древности, ни въ средше века. Иную картину представляетъ 
новое время. 



") H. Grotiis, le droit de la guerre et de la paix, t. III, livre III, 
ch. X; W. Waohsmtth, Jus gentium quale obtinuerit apud Graecos ante bello- 
rum cum Persis gestorum, p. 86-, M. Miller - Joohmis, Geschichte des Y. 
rechts im Al ter t hum, S. 121, n. 17; Blintsohli, Das Beuterecht im Krieg, S. 42. 



12 



2. Положена больныхъ ■ раиеныхъ воиновъ въ новое врем. 

а) Измгъненге положенгя больныхъ и раненых* воиновъ ев новое 

время въ связи съ улучшеньем* санитарной части при войскахъ и 

съ измпнетемъ права войны. 

Въ новое время судьба больныхъ и раиеныхъ воиновъ на- 
чпнаетъ все больше и больше обращать на себя внимаю е и по- 
степенно значительно улучшаться, хотя, конечно, и въ эту эпоху 
нередки примеры варварскаго обращешя съ ними. 

Въ новое время вмЪстЪ съ введешемъ постоянныхъ армШ 
организащя санитарной части при войскахъ. въ разныхъ евро- 
пейскихъ государствахъ д*лаетъ значительный усп*хъ по срав- 
ненш съ вФками предыдущими. Съ конца XV в. начинаютъ по- 
являться спещальныя сочинен1я по вопросамъ военной хирургш. 

Сюлли въ конц* XVI в. создаетъ военные госпитали, ко- 
торые, правда, поел* него нисколько приходятъ въ упадокъ. 
Окончательно военная санитарная часть организуется во Францш 
при Людовик* XV. Франщя и въ этомъ вопрос*, какъ во мно- 
гихъ пныхъ, идетъ во глав* другихъ странъ Европы 1в ), кото- 
рый тоже заботятся въ новое время объ устройств* при вой- 
скахъ медицинской части 19 ). Особенно зам*тный шагъ впередъ 
д*лаетъ военная санитарная часть въ нашъ в*къ и именно во 
второй его половин*. 

Такимъ образомъ въ новое время врачебная помощь боль- 
нымъ и раценымъ во время войны гораздо больше обезпечена, 
ч*мъ въ древности или въ средше в*ка. Но на этомъ забота о 
нихъ въ разематриваемую эпоху не остановилась: въ новое вре- 
мя устанавливается международная юридическая охрана боль- 



") См. раньше назв. соч. J. Gama, Sohmidt - Emethaietn'a, Molllère 
и друг. 

") Въ Россш на устройство медицинской части при войскахъ начи- 
наютъ обращать бол*е cepiosHoe вниман!в съ ХУП в. Слйдуетъ въ этомъ 
отношен1и отметить мйропрЬтя Михаила веодоровича, Алексея Михай- 
ловича, загЬмъ Петра Веливаго. Въ последующее время забота о дальн*й- 
шемъ развили ври войскахъ санитарной части все 6oi*e и бол*е воз- 
ростала. См. Рихтеръ, Исторш медицины въ Россш, т. I — Ш, Москва 
1814—1820; летровъ, Собран!е росешскихъ законовъ о медицинскомъ управ- 
ленм, Спб. 1826; Акты историчесюе, т. III, №)Ь 173, 174, 176, 240. 
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ныхъ и раненыхъ, чего мы не видели ни въ древности, ни въ 
средне века. 

Появлеше въ новое время юридическихь гарантШ непри- 
косновенности больныхъ и раненыхъ и ухода за ними безъ раз- 
лич1я ихъ подданства находится въ тесной связи съ общимъ 
развит1емъ права войны на новыхъ началахъ. 

Въ чемъ-же заключается и чЪиъ обусловленъ успехъ въ 
развитая права войны въ новое время? Каковы основные прин- 
ципы современнаго права войны? 

Въ новое время такъ же, какъ и въ древности и въ среди ie 
века подтверждается справедливость той идеи, что развитое права 
войны находится въ тесной связи съ общимъ уровнемъ культур- 
наго развив я известной группы народовъ въ данное время. 

Новое время резко отличается отъ вековь предыдущихъ 
целынъ рядомъ историческихъ явлешй, который или вызвали 
коренный изиЪнешя въ разныхъ сторонахъ жизни народовъ или 
сами были вызваны этими изменешями. Вполне понятно поэ- 
тому, что подъ вл1явдемъ изменившихся условШ общественной 
жизни въ новое время должно было измениться и право войны. 
Вотъ Факты. 

Вместе съ средними веками отходить въ вечность — *ео- 
дализмъ и рыцарство. На развалинахъ Феодализма въ новое 
время образуются государства съ крепкой государственной 
властью. Изобретете пороха приводить къ изменешю въ 
системе ведешя войнъ. Военное дело становится спещаль- 
нымъ искусствомъ съ довольно сложной техникой. Съ целью более 
основательнаго изучешя этого искусства, въ видахъ монархизма 
и для охраны государства вводятся постоянныя армш. Оне 
комплектуются изъ собственныхъ подданныхъ каждаго государ- 
ства, а въ наше время военная служба становится всеобщей 
воинской повинностью. Пользоваше на войне наемными войсками 
постепенно выходитъ изъ употреблеюя. Въ постоянныхъ арм1яхъ 
вводится строгая дисциплина. Организация интендантской части 
значительно улучшается. Согласно съ основной идеей современ- 
наго государства внутреннегосударственная правовая жизнь про- 
никнута тенденщей достигнуть примирешя между идеей личности 
и идеей государства. По нынешнимъ понятаямь государство, 
какъ единица, не поглощаетъ. всецело подданныхъ, его состав- 
ляющихъ. Въ современномъ государстве проводится различ1е 
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между кругомъ интересовъ публичныхъ и интересовъ частныхъ, 
между правами и обязанностями лица въ качеств* гражданина 
и правами его, какъ частнаго лица, между правомъ публичнымъ 
и частнымъ. Все бол*е и бол*е приникаетъ въ сознаше та идея, 
что частныя права человека не должны зависать отъ его под- 
данства, нащональности и вйроиопов-Ьдатя. Международный сно- 
шешя въ новое время постепенно усложняются и въ нашъ вЪвъ 
достигаютъ небывалаго развитая. Они покоятся на признанш 
принципа независимости и равноправности воЬхъ членовъ между - 
народнаго общежипя. Наконецъ, въ новое время, съ Гуго Грощя, 
является наука международнаго права, какъ самостоятельная 
отрасль правовЪдЪшя, уясняющая юридически строй между- 
народныхъ сношешй. Подъ вл1ятемъ всЬхъ этихъ явлетй въ 
новое время постепенно стали исчезать разные варварские обычаи 
войны и выработалось современное право войны 20 ). 

Успехи общаго культурнаго развит! я современныхъ наро- 
довъ привели къ убФждешю, что главная ц*ль современнаго 
международнаго сожительства — восполнеше и развит1е какъ ма- 
тер1альныхъ, такъ и духовныхъ силъ отд*льныхъ народовъ 
путемъ взаимной помощи подъ с-Ьнью мира и на основахъ спра- 
ведливости. Но миръ нарушается войной. Поэтому современное 
правосознаше требуетъ, чтобы къ войн* державы обращались 
лишь тогда, когда вей друпе пути къ умиротвореюю возникшаго 
несоглашя оказались тщетными. Война не должна быть сама 
по себФ цЬлью. Она должна являться лишь крайнимъ средствомъ 
для paspïuneBifl спора и возстановлешя мира. 

Какова-же юридическая природа самой войны? Война — это 
борьба между государствами силою оружия. Исходъ войны зави- 
ситъ отъ перевеса силы. Следовательно, главная задача вою- 
ющаго должна состоять въ томъ, чтобы сломить силу противника 
и склонить его къ миру. Причинеше же ему при этомъ излишнихъ 
страдашй вполне безцЬльно и не можетъ быть никакъ оправдано. 

Исходя изъ этого взгляда на природу войны, правосознаше 
новаго времени старается указать границы, за которыя воююпЦе 
не должны выходить, действуя другъ противъ друга силою. 
Оно опредФляетъ, противъ кого и чего могутъ быть направлены 

,0 ) Иааноаъ, 161-175; Leeder, Holtzendorff 's H. b. des V. г., IV, S. 262; 
Ср. мою статью, объ участи больныхъ и раненыхъ воиновъ во время войны, 
пом-Ъщен. въ Ж. У г. и Гр. Пр. за 1884 г., )fe 7, стр. 62 н ci. 
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дозволенный военный миры, въ чеиъ он* должны состоять и 
въ течете какого времени и на какомъ м*ст* могутъ быть 
применяемы. 

Итакъ, против* кою и чего можно действовать военными 
мтърами? 

ВмЪстЪ съ падетемъ Феодализма и усплетемъ государствъ 
прекращаются и частныя войны. Остаются только войны между- 
государственныя и междуусобныя. BcAi^CTBie же разграничешя 
въ современныхъ государствахъ между интересами публичными, 
государственными и интересами частными постепенно устано- 
вился тотъ принципъ права войны новаго времени, что война 
есть отношение государства m государству. Уже въ с Contrat 
social» Руссо читаемъ: cLa guerre n'est donc point une relation 
d'homme à «homme, mais une relation d'Etat à Etat, dans laquelle 
les particuliers ne sont ennemis qu'accidentellement, non point 
comme hommes, ni même comme citoyens, mais comme soldats*, 
non point comme membres de la patrie, mais comme ses défen- 
seurs. Enfin chaque Etat ne peut avoir pour ennemis que d'autres 
Etats, et non pas des hommes, attendu qu' entre choses de di- 
verses natures on ne peut fixer aucun vrai rapport» al ). Начало 
это не только стало общимъ мЪстоиь теорш, но находитъ ши- 
рокое примкнете въ практик*. Изъ него естественно вытекаетъ 
то посл*дств1е, что въ виду ц*лп войны — сломить силу против- 
ника — военный миры разрушешя и истреблешя могутъ быть 
предприняты воюющимъ только противъ вооруженныхъ органи- 
зованныхъ силъ государства и его имущества, имЪющаго непо- 
средственное значете для достижешя цФлей войны. Мирное же 
н&селеше, частная собственность и даже собственность государ- 
ства, имеющая вполн* мирное наэначеше, напр., больницы, учеб- 
ный заведенгя, музеи, бяблштеки и т. п. должны оставаться не- 
прикосновенными. Действительно, неприкосновенность частныхъ 
лидъ и ихъ имуществъ во время войны не только пршбрЪтаетъ 
въ новое время силу обычая, но даже санкщонируется въ цЪ- 
ломъ ряд* международныхъ договоровъ, особенно начиная съ 
XYII в., а также въ законахъ и регламентахъ отдФльныхъ 



и ) Du contrat social ou principes du droit politique, livre I, cbap. 
IV (de l'esclavage). 
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странъ "). ЗаиЪтимъ при этомъ, что строгая военная дисциплина, 
которой подчинены постоянный армш, уничтожете безчинство- 
вавшихъ наемныхъ войскъ, наконецъ, лучшее устройство въ но- 
вое время сравнительно съ предыдущимъ интендантской части 
и снабжеше армш бод-Ье или менйе всЬмъ нужнымъ въ свою 
очередь удерживаютъ солдатъ отъ грабежа мирнаго населешя * 3 ). 
Но и противз военной силы непргятелъскаю государства небез- 
гранично дозволительно истребление и разрушете. Эти мпры 
умгьстны лишь до ттъхъ гюрз, пока есть сопротивление силы, ко- 
торую нужно сломить. Какъ только прекратилось сопротивлеше, 
н-Ьтъ мйста и разрушенш. Въ этомъ случае могутъ быть оправ- 
даны только м*ры предупреждешя и пресЪчешя. Вотъ почему 
истребление непр1ятеля сдавшагося, просящаго пощады, болънаго, 
раненаю и т. п. не можетъ быть оправдано и клеймится совре- 
меннымъ правосознашемъ, какъ бездельное варварство. Въ силу 
тЬхъ же соображенШ военный плйнъ съ юридической точки 
зрбшя — ничто иное, какъ временный арестъ даннаго лица съ 
цЪлыо недозволить ему усиливать врага своимъ присутств1емъ. 

Приведенный взглядъ на войну какъ на временную воору- 
женную борьбу между государствами съ целью сломить силу 
противника повелъ въ измЗшешю и взгляда на права и обязан- 
ности оккупанта особенно въ XIX в. Военное занят1е какой 
нибудь части территорш есть временная военная м*ра, состоя- 
щая въ томъ, что оккупантъ временно Фактически зам'Ьняетъ 
прежнюю государственную власть, не уничтожая однако связи 
между этой последней и занятой имъ частью территорш съ ея 
населешемъ. Такой характеръ оккупацш опредЪляетъ и пределы 
власти, кругъ правъ и обязанностей оккупанта. 

Катя же далтье средства борьбы считаются дозволенными? 
Вт тп>, который, будучи чужды втьроломства, ослабляют^ силу 
противника, не причиняя въ тоже время излишних? жестокостей. 
Выступлеше изъ этихъ границъ осуждается соврёменнымъ пра- 
восознатемъ, какъ бездельное зверство. Такимъ образомъ не 
оправдывается убШство врага отравленнымъ или причиняющимъ 
излишшя страдашя оруж1емъ, не дозволяется, на основанш петер- 



") Blantsohli, Das Beuterecht, S. 44, 64 und ff.; Мартенсъ, О прав* 
частной собствен., стр. 129 — 132, 174 и др. 

и ) Wheaton, Histoire des progrès, I, p. 213. 
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бургской декларацш 1868 г., употреблеше раярывныхъ пуль 
в*сомъ меньше 400 граммовъ, запрещается отравлеше источни- 
ковъ для питья, злоупотреблете женевскилъ знакомь, парламентер- 
скимъ Флагомъ и пр. Словомъ употреблеше силы на войнть не 
должно выходить за предгълы цгъли войны. 

Если къ сказанному прибавить, что военный мЪры могутъ 
находить примЪнеше лишь во время войны, въ предгьлахз только 
твтъстныхз пространства (территор1я воюющихъ и открытое 
море) и только между неприятелями, то мы будемъ имЪть всФ 
тЪ основныя начала современнаго права войны, на которыхъ 
покоится вся сумма взаимныхъ правъ и обязанностей воюющихъ. 
Это особенно в-Ьрно въ отношенш войнъ сухопутныхъ. Въ вой- 
нахъ же морскихъ къ сожалЪшю очень долго удерживались и 
до сихъ поръ еще не совсЬмъ устранены таше остатки варвар- 
ста, которые никакъ не мирятся съ указанными основными 
началами права войны. Такъ, напр., каперство отменено только 
во второй половин* нашего вика на основанш парижской декла- 
рацш 1856 г., а захватъ на мор* частной неприятельской соб- 
ственности подъ непраятельскимъ Флагомъ до сихъ поръ счи- 
тается дозволеннымъ. 

Таковы основные приципы современнаго права войны, 
явивпиеся результатомъ развит1я права войны въ новое время. 
Легко заметить, что пределы применен! я законовъ войны значи- 
тельно съузились, а самые способы употреблешя силы на войн* 
стали гуманнее. Девизъ древняго права войны — с причиняй 
врагу столько зла, сколько можешь» постепенно изменился и 
девизомъ современнаго права войны стало — сне д*лай врагу 
больше зла, чФмъ сколько требу етъ цЪль войны». Въ новое 
время, которое воспользовалось оставленнымъ ему культурнымъ 
наслЪдаемъ вЪковъ предыдущихъ, благодаря целому ряду благо- 
пр1ятно сложившихся обстоятельству вырабатывается право 
войны, какъ совокупность юридическихъ нормъ, опредЪляющихъ 
права и обязанности воюющихъ какъ по отношенш другъ къ 
другу, такъ и по отношншю къ нейтральнымъ. 

Права и обязанности воюющихъ ставятся въ тФсную связь 
и зависимость отъ юридической природы войны и отношешй 
между борющимися сторонами. Необходимость болЪе или менФе 
гу манны хъ отношешй между воюющими нын* оправдывается 
неизмЪнчивымъ политическимъ или экономическимъ разсчетомъ, 
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не требоватями только редигш и т. п., какъ прежде, но гдав- 
нымъ образоиъ сознашемъ юридическаго долга одного против- 
ника въ отношение другаго. Въ этомъ заключается громадный 
успехъ, сделанный новынъ зременемъ сравнительно съ древ- 
нимъ м1ромъ и средними веками. Но это не все. 

Начала современнаго права войны существуютъ не только 
въ Форм* обычая, но проводятся въ международныхъ договор&хъ 
и находятъ место въ законахъ и регламентахъ различныхъ 
странъ. Въ новейшее время заметна даже тенденщя заменять 
договоры между отдельными державами договорами, обязываю- 
щими возможно большее количество членовъ международная 
общежит1я (парижская морская декдаращя 1856 г., женевская 
конвенщя 1864 г. и петербургская декларащя 1868 г.). Это шаги 
по пути къ кодиФикацш права войны. И съ этой стороны новое 
время далеко превосходитъ прежше века. 

Изъ предыдущаго ясна та тесная связь, какая существуетъ 
между удучшешемъ съ юридической стороны положения бодь- 
ныхъ и раненыхъ во время войны и изменешемъ права войны 
въ новое время. Признате неприкосновенности непр1ятельскихъ 
больныхъ и раненыхъ и уходъ за ними, какъ и за своими 
вполне гармонируютъ съ постепенно сложившимся принципомъ 
современнаго права войны, что употреблен ie силы на войн* не 
должно выходить за пределы ея цеди, и находятся въ связи съ 
удучшешемъ участи пленныхъ. Кроме того удучшешю участп 
больныхъ и раненыхъ въ новое время содействовало и то об- 
стоятельство, чтозаменивппя наемниковъ постоянный войска стали 
набираться изъ собственныхъ подданныхъ страны, о которыхъ 
государства должны были больше заботиться, чФмъ о наемни- 
кахъ. Понятно, что съ целью полнаго обезпечешя судьбы сво- 
ихъ солдатъ государства должны были заручиться взаимнымъ 
еодейств»емъ другъ другу въ этомъ отношенш. Это они и стали 
делать. Вместе съ признашеиъ неприкосновенности непраятель- 
скихъ больныхъ и раненыхъ и обезпечетемъ ухода за нимп 
начали оказывать международную охрану также темъ лицамъ, 
которыя посвящаютъ свою деятельность подаче помощи боль- 
нымъ и раненымъ, равно какъ учреждешямъ и вещамъ, необхо- 
димымъ для той же цели. Судьба всЬхъ этихъ лицъ и учрежде- 
Hift въ новое время юридически гарантируется въ международ- 
ныхъ трактатахъ, а изредка ими интересуются п законы отдель- 
ныхъ государства 
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б) Постановленья о больных* и раненыхз, о синитарномь персо- 

налп и пр., заключающаяся въ между нар. договорахг и законахъ 

отдтълъныхз государств* до женевской конвенции. 

Начиная съ конца XVI в. (1581 г.), вплоть до женевской 
конвенцш 1864 г. тянется длинный рядъ заключенныхъ между 
различными державами трактатовъ, въ которыхъ находятъ ж*- 
сто постановлена о больныхъ и раненыхъ, санитарномъ персо- 
нала и т. п. **). Это — картели и конвенцш относительно обмина 
и выкупа плЪнныхъ, конвенцш о сдач* войскъ, укрЪпленныхъ 
м-Ьстъ и т. п. (капитуляцш), соглашен! я о перемирш, прелими- 
нарные и окончательные мирные трактаты, договоры объ уход* 
за больными и ранеными, которые должны оставаться въ Henpia- 
тельской стран*, наконецъ, договоры объ охран* во время вой- 
ны вурортовъ и находящихся тамъ больныхъ и раненыхъ не- 
пр1ятельскихъ державъ. 

Наиболее подробныя постановлена встрЪчаемъ въ этихъ 
договорахъ о больныхъ и раненыхъ. 

Самые ранше договоры, въ которыхъ упоминается объ участи 
больныхъ и раненыхъ, — это такъ называемыя капитулящр. 
Первая капитулящя такого рода относится къ 1581 г. 2i ). За- 
тЪмъ постановлешя о больныхъ и раненыхъ попадаются въ 
конвенщяхъ о перемирш съ 1680 г. ,в ) и въ картеляхъ о раз- 
м*н* и выкуп* шгвнныхъ съ 1689 г."). 

На основанш этихъ договоровъ больнымъ и раненымъ, 



") Сборникъ этихъ трактатовъ составленъ докторомъ Е. Qprlt, Zur 
Geschichte der internationalen und freiwilligen Krankenpflege im Kriege, 
Leipzig 1873. Всбхъ трактатовъ y Girlt'a 291. Въ его сборникъ вошли и 
трактаты, указанные прежними изсд*дователямл. Съ посл'Ьдующнмъ иадо- 
жеыемъ содержанья этихъ договоровъ ср. G«rlt, Zur Geschichte, S. 7—10, 
34—37. 100—101, 112—113; Liritr, La conv. de G., p. 15—26; MO* соч., 
женев. вонвенц., стр. 14—22; Roazkoweki, konw. gen M str. 1Я6 — 130, 
153-155,и2И-214, 257, 274-275. 

w ) КапитумпДя между город омъ Tournai и Александромъ Фарнеае, 
прннцемъ Пармскимъ, 30 ноября 1581 г. Bcfc договоры, на которые въ по- 
следующею нзложенш будутъ сделаны ссылки, помещены въ сборники 
Girlt'a. 

*•) Waffenstillstand bei der Belagerung von Casale abgeschlossen 
am 15 sept. 1630. 

,7 ) Traité entre la France et l'Espagne pour PEchange et Rançon 
des Prisonniers de Guerre, 20 oct. 1689. 
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которые по состояшю своего здоровья не могутъ последовать 
за удаляющимся изъ взятой крепости гарнизономъ или уехать 
вмФстЪ съ отпущенными за выкупъ или вследствие размена 
пленными, дозволяется въ течение определенна™ срока 28 ) или 
вообще для излЪчешя оставаться у непр1ятеля въ занятыхъ 
ими госпиталяхъ или частныхъ квартирахъ. 

Обыкновенно постановляется, что такимъ больнымъ п ра- 
ненымъ должно отпускать необходимые жизненные припасы и 
лекарства и вообще оказывать надлежащей уходъ 29 ). Вызванный 
издержки обыкновенно возмещаются темъ государствомъ, 
къ которому больные и раненые принадлежатъ 30 ). Съ этою 
целью стороны соглашаются взаимно посылать въ известные 
сроки списки техъ, кто находится еще на излеченш, и техъ, 
кто умеръ. При больныхъ и раненыхъ дозволяется оставаться 
не только санитарному персоналу, чиновникамъ и оФицерамъ 
для надзора, но также рыцарямъ какого нибудь духовнаго ордена, 
капуцинамъ, роднымъ и прислуге 3l ). Иногда воюющее по взаим- 



'•) Капитулящя Mainz'a 7/17 дек. 1635 г.; соглашеше относительно 
гор. Demmin'a 30 сент. 1676 г. Капитулящя Антверпена 6 шня 1706 г. 

*•) Капитулящи: Турина 17 сент. 1640 г.-, Лилля 27 авг. 1667 г.; 
Grave 27 окт. 1674; Waichselmtinde 23 тня 1734 г ; Minden'a 1768 г.; 
Касселя 19 авг. 1759 г.; Швейдница 9 окт. 1762 г.; замка св. Филиппа на 
острове Минорке 28 шня 1756 'г.; капитулящя, заключенная 19 окт. 
1781 г. въ 1орке въ Вяргиши; капитулящя Mannheim'a 21 ноября 1795 г.; 
капитулящя КоэеГя (18 тня) и Glatz'a 25 тня 1807 г.-, капитулящя San 
Sebastian'a 8 сент. 1813 г.-, капитулящя StetthVa 21 ноября 1813 г. Осо- 
бенно полныя постановления объ уходе за больными и ранеными, остаю- 
щимися въ непр1ятельской стране, находимъ въ заключенной въ Париже 
военной конвенщи 28 Мая 1814 г. Капитулящя испанской армш при Ма- 
ракаибо 3 авг. 1823 г. и др. 

") Картель между Франщей и Испатей 1689 г.; картель между ко- 
ролемъ французскимъ и герцогомъ савойскимъ 19 окт. 1690 г.; картель 
между импер. Леопольдомъ и Людовикомъ XIV, 2 мая 1692 г.; картель 
между импер. римскимъ и королемъ французскимъ 1702 г ; картель между 
Ilpyccieu и Benrpiefl 9 тля 1741 г.; договоръ между Франщей, Англ1ей и 
Австр1ей 18 тля 1743 г.; картель между Poccieft и Ilpyccieft 4/15 августа 
1759 г.; капитулящя Намюра 1 сент. 1695 г. Капитулящя Пондшпсрн 17 окт. 
1778 г.; конвенщя объ эвакуащи Египта 27 1юня 1801 г. и др. 

• 1 ) Капитуляц1я Breda 2 тня 1625 г.; капитулящя Keiserwerth'a 15 
тня 1702 г.; капитулящя Venloo 23 сент. 1702 г.-, капитулящя Rheinberg'a 
7 февраля 1703 г.; капитулящя Вопп'а 15 мая 1703 г.; капитулящя Ulm'a 
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ному согласно предоставляли другъ другу право присылать док- 
торовъ для лучшаго ухода за своими больными и ранеными 52 ). 
Офицерамъ дозволялось лечиться въ госпиталяхъ или за плату 
на частныхъ квартирахъ-, въ случай спора между хозяевами и 
офицерами местная гражданская или военная власть должна ихъ 
примирять 33 ). Поел* выздоровлешя ОФИдеръ не могъ быть за- 
держанъ за долги или подъ какимъ нибудь другимъ лредлогомъ, 
верителю же его должны быть даны достаточныя гарантш 34 ). 
Словомъ оставшимся больнымъ и раненьшъ оказывалось полное 
покровительство и обезпечивалась совершенная безопасность, 
иногда даже посредствомъ заложниковъ 35 ). 

Что же касается тЬхъ больныхъ и раненыхъ, которые бу- 
дутъ въ состоянш выдержать переездъ въ отечество, то важ- 
нейшее и часто повторяющееся постановлете о нихъ между на- 
родныхъ договоровъ состоитъ въ томъ, что должно дать имъ 
фургоны или суда, необходимые для перевозки, и, снабдивъ 
съестными припасами, перевязочными средствами и т.п., въ со- 
провождены медиковъ и больничныхъ служителей, подъ надеж- 
нымъ карауломъ, доставить ихъ въ отечество или на аванпосты 
ихъ армШ. Во время переезда солдаты должны' быть обезяечены 
относительно Фуража и квартиръ для отдыха въ городахъ и де- 
ревняхъ чрезъ каждые три часа пути 36 ). Иногда встречаются 
более мелочныя определен! я, напр., что въ холодное и ненаст- 
ное время года будутъ отпускаемы каждому изъ возвращаю- 
щихся обратно два одеяла, что будутъ даны лошади для пере- 
возки носидокъ, что позволяется уносить свои матрацы, простыни, 
соломенные тюфяки, одеяла, сверхъ того медикаменты, жизнен- 



10/11 сент. 1704 г ; капитулящя Агсо въ Тироли 17 авг. 1703 г ; капиту- 
лящя Lille'fl 23 окт. 1708 г.; картель между австр. и франц. войсками 18 
1юла 1743 г. и др. 

") Картель между Poccieft н ïïpyccieft, 4/15 авг. 1759 г. 

'*) Картель между императоромъ Леопольдомъ и Людовицомъ XIV, 
2 мая 1692 г.; картель между рнмекнмъ императоромъ и французскимъ 
королемъ 1702 г.; картель между Франщей и Австр1ей 23 апр. 1742 г. 

•*) Капитулящя города JLille'a 23 окт. 1708 г. 

") Капитулящя Kaiserwerth'a J5 шня 1702 г.; капитулящя Ulm'a 
10/11 сент. 1704 г. и др. 

и ) Капитулящя Ulm'a ,e /u сент. 1704 
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ные припасы, водку, вино, коршю, разный перевязочный сред- 
ства 37 ) и т. п. 

СдЪдуетъ при этомъ заметить, что обыкновенно конвенцш 
обезпечиваютъ возвратъ на родину всЪмъ бодьнынъ и ранёнымъ 
безъ всякихъ ограничена и различШ 38 ). Да это и понятно: на 
основанш капитул я ai й и конвенщй объ эвакуацш больные и 
раненые разделяли судьбу гарнизона, къ которому принадлежали, 
а картели о размен* пл-Ьнныхъ включаютъ больныхъ и ране- 
ныхъ въ число разм'Ьниваемыхъ. Только весьма не мнопе изъ 
этихъ договоровъ проводить разливе между больными и ране- 
ными способными къ военной служб* и неспособными 39 ) Посдйд- 
Hie въ нихъ сами не признаются пленными и не ядутъ въ счетъ 
при размЪнЪ таковыхъ. Есть, наконецъ, и так1е договоры, въ 
которыхъ больные и раненые вообще не считаются военноплен- 
ными 40 ). Такъ определяется участь больныхъ и раненыхъ въ 
договорахъ, предшествовавшихъ женевской конвенцш. Но на 
этомъ они не останавливаются. Вънихъ мы находимъ постанов- 
ления, касаюпцяся также твхъ лицъ, учреждетй и вещей, кото- 
рый необходимы для ухода за больными и ранеными. Что-же 
даютъ все эти постановления? 



") КапитулявДя Venloo 23 сент. 1702 г.; капитудяпДя крепости Rottcn- 
berg 19 сент. 1703 г.; капитудящя Фнлипсбурга 9 сент. 1676 г.; капитудя- 
щя Ландау 24 ноября 1704 г.; 

,s ) ВапитуляпДя Heydelberg'a 19 сент. 1622 г.-, капитудящя Липпе 
24 окт. 1623 г.; капитудящя Benfeld'a 28 окт. 1632 г.; капитудящя Grave 
27 окт. 1674 г.; капитудящя Main?'a 9 сент. 1689 г.; капитудяц!я Rure- 
moude 7 окт. 1702 г -, капитудящя Висмара 19 апр. 1716 г.-, капитудяпДя 
Capua 24 ноября 1734 г.-, капитудяпДя города Namur'a 19 сент. 1746 г.; 
капитудяпДя Гарбурга 29 дек. 1757 г;, капитудящя, заключенная между 
франц. и англ. войсками на остр. Гваделупа 1 мая 1759 г.; капитудящя 
Valenciennes 27 ноля 1793 г.; капитудящя Мальты 5 сент. 1800 г.; капиту- 
дящя Эрфурта 15 окт. 1806 г.; капитудящя Baylen 22 шдя 1808 г.; капиту- 
дящя Vliessingen 15 авг. 1809 г.; конвенщя между испанскимъ генерадомъ 
Morillo и респубдиканскимъ ВоНуаг'омъ 26 нояб. 1820 г. 

") Капитудящя Швейдница 9 окт 1762 г.; картель между Франщей 
и Антей 13 сент. 17U8 г. 

") КапитудяпДя Torgau 26 дек. 1813 г.; перемир1е, заключенное между 
французские и австрйскийъ генералами при Treviso 16 янв. 1801 г.; 
конвенпДя, заключенная между испанскимъ генерадомъ Morillo и.республм- 
кимъ ВоНуаг'омъ 26 ноября 1820 г. 
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Что касается санитарнаго персонала, то, на основание карте- 
лей о размен* и выкуп* плЪнныхъ, въ течете всей первой поло- 
вины XVII в. онъ, попадая въ руки непраятеля, считается nita- 
нымъ и похучаетъ свободу за выкупъ 41 ). Только въ капитулящяхъ 
какъ XVII, такъ и посл^дующихъ В'вковъ, находимъшостановлеше, 
разрешавшее лицанъ духовнымъ и санитарному персоналу сво- 
бодно уйти вмъсгб съ гарнизононъ сдавшейся арЪпостп, унося 
съ собою свое имущество 4а ). Въ первый разъ хирурги, доктора, 
Фельдшера, аптекари и т. п. получили при размен* плФнныхъ 
свободу безъ выкупа по картели 1673 г. 48 ). Съ *г*хъ поръ это 
сделалось общимъ правиломъ ; почти неподвергавшимся исклю- 
чена **) въ течете того времени, когда заключались картели 4& ). 
Несколько раньше, ч-вмъ санитарный персоналъ, стали получать 
свободу безъ выкупа состояния при армш духовный лица, имен- 
но съ 1641 г. 4в ). Произошло это быть можетъ всл*дств1е ува- 
жения къ сану лицъ духовныхъ, а также всл , вдств1е того, что 
эти лица, оказывая духовную помощь, ничуть не затрогиваютъ 
интересовъ воюющаго, тогда какъ санитарный персоналъ содей- 
ствуя изл*вчешю больныхъ и раненыхъ солдатъ и возстаиовле- 
шю ихъ годности къ боевой служб*, твмъ самымъ помогаетъ 
усилешю непр1ятеля. 

Какъ бы тамъ ни было со второй половины XVII в., на 
основаши спещальныхъ соглашешй, какъ состоялся при армш 
лица духовныя, такъ и санитарный персоналъ не считаются 
военнопленными 47 ). Они могутъ или свободно и безпрепятственно 

") Картель между испанцами и голландцами 14 мая 1602 г.; картель 
между датскими и имперскими войсками 25 янв. 1626 г.; картель между 
Швещей и BaBapiefl 27 шля 1646 г. и др. 

4Î ) Artikel wegen Uebergabe des Forts St. Andries gesch. 6 Mai 1600-, 
капитулящя Freiburg'a, 28 шля 1644-, капнтуляпДя Mainz, 9 сект. 1689; 
капитулящя Ruremonde, 7 Окт. 1702 и др. 

") Картель между Людовикомъ XIV и тенор, штат, соеднкениыхъ 
провинпдй 26 мая 1673 г. 

") Картель между шведскими и браиденбургскими войсками 28 апр. 
1678 г. 

") См. Qirlt, начиная съ X 19. 

") Картель между имнерско-баварской и французской арм1ей 1641; 
картель между имперскими и шведскими войсками 1642. 

") Картель между Фраипдей и Испашей 1691; картель между Фраи- 
пдей, ÀBCTpieft и Аншей 18 тля 1743; капитулящя Breslau 20 дек. 1757; 
картель между Фраипдей и Великобритан1ей 12 марта 1780 г. и др. 
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возвращаться въ свою страну, при чемъ некоторый конвенщи 
вмЪняютъ въ обязанность возможно скорую ихъ отсылку («se- 
ront renvoyés le plutôt possible», «so bald als nur môglich zuriick 
gesandt werden» и т.п.) 48 ), или остаться y непр1ятеля для ухода 
за своими бальными соотечественниками, которые не могутъ 
быть отосланы на родину 49 ). 

Въ послфнемъ случа* санитарному персоналу гаранти- 
руется полная безопасность. Ему доставляется все необходимое 
для ухода за больными и ранеными, а капитулящя Штетина 
оть 21 ноября 1813 г. даже обезпечиваетъ за нимъ получен1е 
и во время пребывашя у неприятеля того содержашя, какое онъ 
получалъ 50 ). По минованш надобности въ ихъ услугахъ, лица 
санптарнаго персонала должны быть отосланы въ отечество. 

М'Ьстнымъ жителямъ, принимающимъ участ1е въ уход* за 
ранеными, очень изредка конвенщи обЪщаютъ освобождеше отъ 
постоя 5! ). 

Наконецъ, въ разсматриваемыхъ конвенпдяхъ не забывали 
и о санитарныхъ. учреждешяхъ и санитарномъ матер1ал*. О 
нихъ постановлялось следующее. 

Поел* занят!я какого-нибудь мЪста победившими войсками, 
находящееся въ немъ госпитали должны были оставаться въ 
прежнемъ положеши, со всеми ихъ правами и привеллепями и ). 
ВозлЪ нихъ для охраны ставили караулъ 63 ). Караулъ, оставлен- 
ный при больныхъ и раненыхъ, могъ возвратиться вжЪсгЪ съ 
ними. Весь санитарный матер1алъ, который находился въ госпи- 
тальныхъ магазинахъ, не долженъ былъ подвергаться конФнска- 
цш и долженъ былъ служить для удовлетворена нуждъ госпи- 



4в ) Картель между Франщей, Австраей и AHMieft 18 шля 1743; кар- 
тель между Франщей и Прушей 7 сент. 1759 г. и др. 

") Капитулящя Штральзунда, 23 дек. 1715 г.; капитулящя Висмара, 
19 апр. 1716 г.; капитуляцы Eger'a, 7 сент. 1743 г.; капитулящя Harborg'a, 
29 дек. 1757 г.; капитулящя Мальты, 5 сент- 1800 г/, капитулящя Glatz'a, 
25 шня 1807 г.; капитулящя Гаэты 15 февр. 1861 г. 

") Ср. также парижскую военную конв. 28 мая 1814 г., ст. 5. 

") Капитулящя Ulm'a l0 /u сент. 1704 г. 

") Капитулящя Antwerpen'a, 6 шня 1706 г. 

") Капитулящя Мюнстера, 25 1юля 1759 г.; капитуляция Cassera, 
19 авг. 1759 г/, картель между Ilpyccieft и Франщей, 7 сент, 1Т59 г.; кар- 
тель между Франщей, Англ1ей и Австр1ей, 18 шля 1743 г. 
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там м ). Во всякомъ случа* оккупантъ долженъ былъ заботиться 
объ оставшихся въ его власти непр1ятельскихъ больныхъ и ра- 
неныхъ 55 ) и снабжать госпиталь всвмъ для него необходи- 
мымъ 56 ). Изредка постановлялось, что предметы санитарной дви- 
жимости будутъ отданы или магистрату города, въ которомъ 
находится госпиталь, или поставщикамъ (Entrepreneurs), какъ 
ихъ собственность 57 ). 

Этимъ исчерпывается интересующее насъ содержаше 
иостановлешй международныхъ договоровъ послЪднихъ трехъ 
ввковъ. 

Обзоръ длиннаго ряда трактатовъ даетъ основаше заклю- 
чить, что государства действительно обнаруживаютъ заботу, объ 
улучшенш участи больныхъ и раненыхъ вопновъ не только съ 
санитарной, но и съ юридической стороны, начиная съ конца 
XVI в. (1581 г.). Съ ц-вдью обезпечешя международной охраны 
больныхъ и раненыхъ, а также санитарнаго персонала, учреж- 
дешй и вещей, необходимыхъ для ухода sa ними, они вводятъ 
соответственный постановлена въ международный конвенцш. 
Договоры такого рода практиковались между различными госу- 
дарствами Европы и другихъ частей св*та 58 ). Они заключались 
обыкновенно на данный случай или вообще на короткШ срокъ 
(на время данной войны, на 6 л*тъ и т. д.) и связывали только 
двухъ, трехъ контрагентовъ, подписавшихъ ихъ. Постановлешя о 
больныхъ и раненыхъ обыкновенно втискивались въ договоры, ка- 
савппеся другихъ какихъ-нибудь вопросовъ права войны (размйнъ 



м ) Капитулящя СавзеРя, 19 авг. 1759 г. 

••) Капитулящя Ulm'a, ie /u сент. 1704 г. 

") Капитулящя ЕозеГя и Glatz'a, 18 н 25 шня 180Т г.; калитудящл 
Rnremonde, 7 окт. 1702 г.; капитулящя Minden'a, 14 марта 1758 г.; кон- 
венщя между Франщей и QpyccieH о контрибущи и эвакуащи, 5 нояб. 1808 г. 

") Капитулящя 1л11е'я, 9 дек. 1708 г.; капитулящя Tournai, 29 Ьоля 
1709 г. 

") Въ 291 договора приведенномъ у Gurlt'a, разныя государства 
принимали следующее участ!е: ФратЦя— 187 разъ, Германсжая имлер1я 
и Австр1л — 102, Брадденбургъ и Пруссая — 80, Испаыя — 49, Анипя — 46, 
Голландия — 37, Швещя — 23, Бавар1я .и Пфальцъ — 11, Дан1я — 9, Сйв.- 
Америка — 9, Pocci* — 8, Турщя — 4, Малыя нЪмещйя госуд. — 10, Ита- 
л1ансшя госуд. — 4, Мексика, Перу, Ко1умб1я и Аргент. республика — 6. 
См. Gilit, Zur Geschichte, S. 118. 
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плЪнныхъ, капитулящя, nepeiinpie или ииръ). Иногда эти поста - 
новлешя (напр., въ договорахъ начала и половины XYIII в.), 
распространявшая на освованш н*которыхъ договоровъ и на 
морсшя войны 59 ), отличались заи*чательною полнотою содер- 
жашя и большою практичностью, такъ что можно пожалеть, что 
при составлена женевской конвенцди они не были известны. 
Такпмъ образоиъ идея, составляющая основаые женевской нон- 
вениди, въ договорах* прошлыхъ вЪвовъ, выразилась съ доста- 
точной полнотой (новыми являются въ женерской конвенцш 
только постановлен объ отличительномъ знак* и некоторый др.), 
но ни одинъ изъ договоровъ прежжяго времени не занимался 
спещально участью больныхъ и раненыхъ и не мм'Ьлъ такого 
общаго значен1я, какъ женевская конвеищя, которая является 
общей нормой юридическихъ отношенШ, обязательной для мно- 
гихъ государствъ и при томъ на неопределенное время 60 ). 

Но международные договоры не единственный матер1алъ, 
на основаши котораго можно судить объ историческомъ развитш 
основной идеи женевской конвежмди. Правда, матер1алъ этотъ 
нажбол'Ье значительный и, вслЪдсппе того, что даиъ самой прак- 
тикой международныхъ сношевдй, наиболее цбжный. 

Бели обратимей къ законамъ и регламентамъ отдЪльныхъ 
странъ, то прИЦется сознаться, что ихъ содержаше въ интере- 
сующею яасъ отиошенш даже въ новейшее время отличается 
крайяей бедностью 61 ). Особенно это справедливо въ отношен in 



••) Картель между Франщей и AHMiefl, 12 нарта 1780 г ; картель 
между Англей и С. Штатами, 12 мая 1813 г. 

•°) Е. Garlt, Zur GescMohte, S. 119 — 120; Liefer, La conv. de (т., 
p. 26 — 27; L. Ollvl, Cenni storici e ciitici solla сову, di Ginevra, p. 12 — 14; 
Мое соч., женевская конветаЦя, стр. 32 — 28; Roczfeowffel, str. 47 — 48. 

") Въ прошломъ столЪпи довольно любопытный постаповлен1я нахо- 
дим* въ Воинских* артикулах* Петра В. 1Т16 г. (П. С. 3., M 3006), Аит. 
104. «Когда городъ млн крепость штурмом* взяты будут*, тогда никто да 
не дерзаетъ хотя вышняго или нижняго чина, церкви, школы или иные 
духовные дожн, «питали без* незводешя и главу грабить, или разбивать, 
разв* что тарнтаоиъ или граждане в* ономъ сдачею медлить, н великой 
вредъ чинить будутъ. Кто противъ оего преступить, оный накажется яко 
разбойнику а именно: ляшенъ будет* животам. Авт. Ю6. «Такожде им*етъ 
женской полъ, младенцы, емщыиши и старые люди пощажены быть, и от- 
"нюдь не убиты, ниже обижены (разв* что инако отъ Фельдмаршала прика- 
зано будетъ) подъ смертною хазн1ю Толи. Ибо оные или невозможности 
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военно-угодовныхъ уставовъ, которые обыкновенно ограничива- 
ются строгимъ запрещешемъ обкрадывать или грабить раненыхъ 
и больныхъ и вообще дурно обходиться съ ними 62 ). 

Нисколько подробнее американская полевая инструкпдя 1863 г., 
составленная проФессоромъ Либеромъ для войскъ ОЬверныхъ Шта- 
товъ въ войн* ихъ съ южными **). На основанш этой инструвщн 
раненые, попавнпе въ руки непрштеля на пол* битв* или въ гос- 
питали, считаются военно-плЪяныии и испытываютъ вс* посл*д- 
ств1я военнаго пл*на., напр., обмЪнъ ихъ долженъ производиться 
на т*хъ же основашяхъ, какъ и другихъ пл*нныхъ. Имъ сл*- 
дуетъ оказывать врачебную помощь, соответствующую медицин- 
скимъ средствамъ войска 64 ). 

<Непр1ятельсюе войсковые священники, военные медики, 
аптекари, госпитальные служители и сидЪлки, въ случа* захвата 
ихъ американскою арьпею, не считаются военно-плЪнными, если 
только командующий не им*етъ основанш къ ихъ задержашю. 
Въ посл*днемъ ел уча*, или если имъ разрешено остаться 
съ ихъ пл*нными товарищами, по собственному ихъ желанш, 
съ ними обращаются, какъ съ военно-пленными, и ихъ можно 
разменять, если команду юшдй найдетъ это удобнымъ» 65 ). Отно- 
сительно же госпиталей съ ихъ движимостью постановлено сле- 
дующее. 

€ Принято обозначать посредствомъ «лаговъ изв*стнаго 
цвета (обыкновенно желтаго) госпитали въ бомбардируемыхъ 
местахъ, дабы нападающШ непр1ятель избегалъ обстр*ливашя 
ихъ. Тоже делается и во время битвъ, если госпитали находятся 
на поле сражешя>. с Честные воюющее часто сами требу ютъ, 



своей ми чина своего ради никакого ружья не им-Ьютъ при себ*: и такс 
чрезъ cie чести получкть неполно, оиыхъ убить, которые оборонялся не 
иогутъ». Арт. 118. «Никто да не дерзаете шгЬнныхъ, которымъ уже пощада 
обещана и дана, убнти, ниже безъ ведома Генерала и позволены освобож- 
дать подъ потеряшемъ чести и живота». 

") Mffitftrstrafgesetzbuch Mr ч*ав Kônigreich Sachsen vom II August 
1855, §§ 150, 151, 187; Code de justice militaire pour l'armée de terre 1867, 
8-e éd. 1881, art. 249. * 

") Инструкция эта помещена въ приложетягь къ соч.: Гефт*ра, Евро- 
пейское ивждун. право, пер. Бар. К. Ф. Таубе, Опб. 1880. 

м ) SS 49, 79, 105. 

") § 58. 
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чтобы госпитали, находяпцеся въ пред*лахъ занятой непр1яте- 
лями местности, были обозначены, чтобы щадить ихъ. Честная 
воюющая сторона сама обязываетъ себя руководствоваться охра- 
нительными Флагами и сигналами, насколько это возможно по 
обстоятельствамъ и по необходимымъ требовашямъ сражешя». 
Имущества, принадлежашдя больницамъ, не должны быть при- 
сваиваемы победоносной арм1ей. с но они могутъ быть облагаемы 
налогами и ими можно пользоваться, если этого требу етъ обще- 
ственная необходимость» 66 ). Ясно, что постановлешя эти далеко 
небезупречны, какъ со стороны редакцш, такъ и со стороны 
содержания. Въ послЪднемъ отношение они значительно уступа- 
ютъ бод'Ье гуманнымъ постановлешямъ конвенций прошлаго 
в*ка 67 ). 

Таково содержаше международныхъ договоровъ и законовъ 
отд*льныхъ странъ относительно юридическаго положешя боль- 
ныхъ и раненыхъ воиновь во время войны. 

Остается, наконецъ, указать на то, какъ къ этому вопро- 
су относились въ новое время разные писатели. 



в) Отношете писателей новаю времени кг вопросу обз участи 
болъныхъ и раненыхъ воиновз. 

Писатели по международному праву ограничиваются самыми 
сухими замФчатями относительно положешя раненыхъ, больныхъ 
и санитарнаго персонала. 

У Гуго Грощя н*тъ и помину о раненыхъ, хотя можно 
было бы ожидать, что онъ обратитъ и на нихъ внимаше, 
судя по тому, что онъ говорить о пощад* женщинъ, д*тей, 
стариковъ. лицъ духовныхъ, земледЪльцевъ, торговцевъ, и вооб- 
щев сЬхъ тЬхъ, кто не принимаетъ участ1я въ военныхъ опе- 
ращяхъ и даже плйнныхъ 68 ). Такое молчаше Г. Грощя о ране- 
ныхъ т*мъ бол*е бросается въ глаза, что международные дого- 
воры его времени начинаютъ уже касаться ихъ судьбы. 

Ваттель также настаиваетъ на томъ, что воююшДй не дол- 



••)§§ 115.116,34. 

• 7 ) Olivl, Cenni storici е critici, p. 1Y etc. Мое соч., Жен. конв., стр. 
25; Roezkowekî, str. 61. 

••) H. Grotiis, Le droit de la guère et de la paix, L. III, ch.XI. 
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женъ дурно обращаться со всЪмя гЬми непр1ятелями> которые не- 
оказываютъ никакого сопротивления, и къ числу таковыхъ относитъ 
между прочимъ больныхъ и лицп духовныхз (с ministres publics de 
la religion») б9 ). 

ДалыгЬйшШ шагъ д*лаетъ Г. Ф. Мартенсъ 70 ). Къ числу 
дпцъ, которыхъ сестественный законъ» (la loi naturelle) запре- 
щаетъ ранить или убивать и которыхъ должно щадить, онъ 
прямо относитъ вс*хъ тЬхъ, кто слйдуетъ за apMieft, не уча- 
ствуя однако въ военныхъ д*йств1яхъ, какъ войсковые священ- 
ники, врачи, хирурги, маркитанты и др. Вс-в эти лица даже .не- 
считанная пленниками. Кром* того, жизнь должна быть поща- 
жена раненому непр1Ятельскому солдату. Исключете изъ этого 
правила допускается лишь тогда, когда крайте случаи военной 
необходимости (la raison de guerre) мЪшаютъ его соблюсти, ко- 
гда необходимо прибегнуть къ репрессал1ямъ, или, наконецъ, 
когда побежденный лично оказался внновнымъ въ какомъ ни- 
будь преступлена, напр., дезертирстве или нарушенш законовъ 
войны. € Противно законамъ войны, продолжаетъ далее Мартенсъ, 
дозволить грабить раненыхъ, оставшихся на поле битвы, и ли- 
шать мертвыхъ погребетя. Заботиться о раненыхъ и умер- 
шихъ долженъ тотъ, кто удерживаетъ за собой поле сражен1я. 
Если последвдй вопросъ не решенъ, то иногда заключаются 
перемир1я на одинъ или на два дня, въ течете которыхъ каж- 
дая изъ воюющихъ сторонъ можетъ подобрать своихъ». 

Последующее писатели XIX в. (Шмальцъ, Клюберъ, Шмель- 
цингъ 71 ), СаальФельдъ, ГеФтеръ), въ общемъ повторяя мысли Мар- 
тенса о пощаде раненыхъ и санитарнаго персонала, который не дол- 
женъ подлежать плену, вводятъ некоторый поправки. Такъ, во 
первыхъ, у Шмальца 72 ) и СаальФельда 73 ) находимъ мысль, что 



• •) Vattel., Le droit des gens, par Pradier— Fadéré, Paris 1863, t. III, 
SS 145—148. 

7e ) 6. F. Martene, Précis du droit des gens moderne de d'Europe, par 
Cli. Vergé, Paris 1864, t. ÏÏ, §§ 271, 276, 285. 

") I. Schmelzing, Systematischer Grundriss des practischen eurapaiscken 
Vôlker— Rechtes, Rudolstadt 1820, Ш Th., S. 147. 

n ) Schmalz, Das europaische Vôlker-Becht, Berlin 1817, S. 230, 232, 
235, 249. 

n ) F. Saalfeld, Handbuch des positiven Vôlkerrechts, Tttbingen 1833, 
S. 206—207, 209, 211. 
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непр1ятедьскимъ больнымъ и раненымъ должна быть оказана та- 
кая же помощь, какъ и своимъ. ЗатЬмъ Шмахьцъ требуетъ, что- 
бы военные начальники энергично наказывали за убШство и 
грабежъ раненыхъ и больныхъ, между тЬмъ какъ СаальФельдъ 
вследъ за Клюберомъ '*) считаеть дозволеннымъ грабежъ Henpi- 
ятельскихъ пленныхъ, а следовательно больныхъ и раненыхъ (!). 
Наконецъ, ГеФтеръ 7û ) утверждаетъ, что раненыхъ венр1ятеля не 
должно убивать, кроме только того случая, когда доказано, что 
они сами виновны въ убШстве раненыхъ противника. Раненые 
воины, попавнпе въ руки неприятеля, раздбляютъ судьбу дру- 
гихъ плЪнныхъ. Попечевде о нихъ должно быть предоставлено 
человЪколюбш и великодушш победителя, который при суще- 
ствовали взаимности долженъ позаботиться о нихъ после того, 
какъ онъ обезпечитъ участь своихъ больныхъ и раненыхъ. Вой- 
сковые священники, врачи и др. также подлежать плену, если 
только относительно нихъ не сделано исключешй въ договорахъ 
или капитуляддяхъ. Заметимъ, что эти начала, Формулированный 
ГеФтеромъ въ первомъ издаши его учебника (1844 г.), повто- 
рены безъ всякихъ изменешй и въ последующихъ издашяхъ, 
выкодившихъ уже после заключешя женевской конвенщи. Вотъ 
всё, что мы находимъ у писателей по международному праву 
относительно интересу ющаго насъ вопроса до заключен1я женев- 
ской конвенщи. Надо сознаться, что въ данномъ случае прак- 
тика значительно обогнала науку международная права. 

Гораздо более смелы, широки и согреты чувствомъ истин - 
наго челов*колюб1я мысля разныхъ Филантроповъ, преимуще- 
ственно военныхъ врачей, которые выступаютъ на защиту интере- 
совъ больныхъ и раненыхъ воиновъ еще во второй половине прош- 
лаго века. Въ ряду этихъ лицъ должны быть отмечены Iobn 
Pringle (1707—1782), Donald Monro (1731—1802), I. Schmucker 



'•) I. L. Klilier, Droit des gens moderne de l'Europe, éd. par M. A. 
OU, Paris 1861, §§ 244, 247. («Les troupes ennemies peuvent... les (т. e. 
нелр1ятельскихъ солдатъ) faire prisonniers et les piller >), 264. 

StftlfeM, Handbuch des pos. Y. rechts, S. 211 («erlaubt die Krieg- 
smanier, den Gefangenen im Augenblick der Gefangennehmung zu pltin- 
dern, nur allein die nothdttrftige Bekleidung muss ihra gelassen werden>). 

") A. W. Heffter, Das europaische Vôlkerrecht der Gegenwart, Ber- 
lin 1844, § 125, 1. 
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(1712—1786), С. Chamousset (род. 1717 г.), В. Peyrilhe (1735— 
1804), Pevcy (1754—1825), наконецъ, В. Faust, A. Wasserfuhr 
и К. Lehman 76 ), писавппе въ XIX в. 

Въ еочянешяхъ названныхъ Филантроповъ проходятъ съ 
небольшими раздич1ямп сдЪдующш мысли. Раненымъ и бодьнымъ 
не только должна быть оказываема помощь безъ различая ихъ 
национальности, но они не должны Даже считаться пленными и 
по выздоровленш должны быть отосланы въ очечество подъ на- 
дежной охраной. Госпитали должны считаться священными 
и неприкосновенными убежищами, судьба и назначеше вото- 
рыхъ не должна изменяться отъ перевгЬнъ счастья на войн*. 
Госпиталь, попавъ въ руки непр1ятеля, долженъ сохранять 
прежвШ режимъ и содержаться на счетъ своего правительства, 
а оккупантъ за вознаграждеше долженъ доставить ему все нуж- 
ное. Наконецъ, санитарный персоналъ также долженъ быть при- 
знанъ неприкосновеннымъ (нейтральнымъ) и не долженъ подле- 
жать взятш въ пхЬнъ. Съ целью проведевдя этихъ началъ на 
практик* должны быть заключаемы конвенцш при начал* войны 
пли даже, по мн*шю н*которыхъ, желательно было бы заключе- 
uie общей международной конвенцш, которая * применялась бы 
вообще во вс*хъ будущпхъ войнахъ. Конвенщя эта, зам* чае тъ 
Регсу, должна быть опубликована въ войскахъ и должна быть 
прочитываема каждому отряду по два раза въ м*сяцъ, а за ея 
нарушена должны грозить наказашя. 

Если сравнить эти взгляды съ т*мъ, что говорятъ о томъ 
же предмет* писатели по международному праву, то не трудно 
будетъ зам*тить очевидное преимущество первыхъ. Мысли, 
высказанный военными врачами относительно обезпечешя боль- 
ныхъ, раненыхъ, санитарнаго персонала и т. п., т*мъ бол*е за- 
служиваютъ внимашя, что он* исходить изъ устъ т*хъ, кто 
им*лъ cjy<lb8 лично убедиться въ необходимости ихъ осуще- 
ствлешя. Это голосъ самой практики. Въ н*которыхъ отноше- 



и ) £. Girlt, Neue Beitruge zur Geschichte der internationalen Kran- 
kenpfiege im Kriege, Berlin 1879; 6. Moyiler, Etude; — La neutralité des 
militaire blessés et du service de santé des armées, Parie 1867; Lieder, La 
conv. de Genève, и др. Ср. также рапортъ санитарной коммиссш с-Ьвер- 
ныхъ штатовъ (Ш2 г.) во время американской войны— La charité inter- 
nationale, p. 102-, мое соч., Жен,.конв., стр. 23. 
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тяхъ pia desederia Филантроповъ не осуществились, какъ уви- 
дпмъ, даже въ женевской конвенцш. 

Итакъ, бросивъ взглядъ на пройденный путь, можемъ за- 
ключить, что идея, составляющая краеугольный камень женев- 
ской конвенцш, около трехъ столйтШ до этой конвенцш жила 
въ правосознанш народовъ европейской цивилизации, выража- 
ясь въ сотняхъ международныхъ трактатовъ, отчасти въ зако- 
нахъ и регламентахъ отдйльныхъ странъ, наконецъ, въ тру- 
дахъ различныхъ писателей. 

Посмотримъ теперь, при какихъ услов^яхъ родилась сама 
женевская конвенция. 






ГЛАВА IX 

Kcîopifl женевской конвенцш. 



1. Истор1я заключен!* женевской монвенцЫ. 

Въ начал* шестидесятыхъ годовъ въ трехъ м'Ьстахъ сразу — 
въ Неаполе, Париж* и Жене в* — раздались голоса, настоятельно 
указывавппе на необходимость позаботиться объ улучшеннт 
участи больныхъ и раненыхъ воиновъ. Причиной такого внимаю и 
къ положент раненыхъ и больныхъ было крайне бедственное 
ихъ положете, всл , Ьдств1е дурной санитарной организации аршп, 
въ только что тогда минувшпхъ двухъ кровопролитныхъ вой- 
нахъ — восточной — 1853 — 1856 г. и итал1анской — 1859 г. Защит- 
никами этихъ жертвъ войны явились докторъ Palasciano 
(1861 г.), Henri Arrault (1861 г.) и Henri Dunant (1862 г.) 77 ). 

Особенное вл1яше и успйхъ им^лъ трудъ Dunant'a — с Un 
souvenir de Solférino» 78 ). 

Въ первой части своей книги Dunant, очевидецъ поля сра- 
жeнiя при СольФерино, живо рисуетъ ужасныя посл , Ьдств1я битвы 
и страшныя муки больныхъ и раненыхъ, остававшихся безъ 
ухода. Художественность описашя этихъ мрачныхъ картинъ 
производить глубокое впечатлите на читателя. 

Во второй части авторъ занимается рЪшетемъ вопроса, 
какъ можно облегчить тяжелую участь больныхъ и раненыхъ. 
Онъ находить, что следовало бы восполнить недостатокъ офищ- 
адьнаго санитарнаго персонала образоватемъ въ разныхъ го- 
сударствахъ съ этою ц*лыо частныхъ обществъ, и предлагаетъ 



") О нихъ см. также Moynier, Etude, p. 60— 56;— La Neutralité des 
militaires blessés, p. 28—35; Lieder, La conv. de Genève, p. 34—48. 

7f ) Lieder, Krieg und Kriegsrecht im Allgemeinen, въ HoltzendorfiTs 
Handbuch, 1889> IV, S. 298; Olivi, Cenni storici e critici, p. 22 etc. 
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проектъ ихъ организащи. Эта то основная мысль работы Du- 
nant'a и дала толчекъ тому движешю, которое привело къ заклю- 
ченш женевской конвенщи, хотя последняя н служитъ делу 
обезпечешя участи больныхъ и раненыхъ при помощи совер- 
шенно другихъ средствъ, ч*мъ катя главнымъ образомъ имелъ 
къ виду Dunant. Дело въ следующемъ. 

Книга Dunanfa произвела сильное впечатлете на общест- 
венное мнете. Вопросъ объ улучшеши участи раненыхъ и боль- 
ныхъ сталъ вопросомъ дня. Онъ заинтересовалъ разный обще- 
ства и прессу. Знаменитый Филантропъ G. Moynier, председа- 
тель женевского комитета общественной пользы (Société d'utilité 
publique), прочелъ въ засЬданш этого общества докладъ объ 
образовали постояниыхъ обществъ для подачи помощи рапе- 
нымъ. Комитетъ назначнлъ для разсмотрешя этого вопроса 
особую коммисст нзъ 5 членовъ (Dufour, Dunant, Maunoir, 
Moyniei' и Appia). Последняя пришла къ заключешю, что, въ 
виду большихъ трудностей дела, необходимо созвать междуна- 
родную конференцию для обеуждетя выработанной ею про- 
граммы 79 ). 

Комитетъ общественной пользы принялъ въ этомъ весьма 
деятельное участ1е: онъ взялъ на себя трудъ войти въ сношеше 
съ различными кабинетами. Въ то же самое время Dunant ста- 
рался склонить на свою сторону общественное мнете. Онъ по- 
сетилъ разный столицы Европы, различный общества и мно- 
гпхъ высокопоставленныхъ лидъ й успелъ возбудить интересъ 
къ делу, о которомъ хлопоталъ 80 ). Наконецъ, въ пользу проекта 
Dunant'a действовала также и пресса. Эты совместный усилия 
увенчались поднымъ усиЬхомъ и 26 окт. 1863 г. состоялась въ 
Женеве конФеренцгя изъ представителей 16 государствъ (Швей- 
царии, Франки, Poccin, Пруссш, Итал1и, Ангдш, Ганновера, 
Саксон1и, Австрш, Бадена, Баварш, Испанш, Гессена, Голландш, 
Швец1и и Норвш, Виртемберга). КонФеренщя установила основ- 
ные принципы организанш въ разныхъ государствахъ частныхъ 
обществъ попечешя о раненыхъ и больныхъ воинахъ и при- 
няла отличительный знакъ добровольныхъ санитаровъ всехъ 



'*) Moynier et Appia, La guerre et la charité, p. 113. 
••) Lueder, Conv. de Genève, p. 53 -55; Moynier, La croix rouge, son 
passé et son avenir, p. 18—19. 
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странъ б'Ьлую повязку съ краснымъ врестонъ. КромЪ того ря- 
д,омъ съ этими иостановлешями по главному вопросу, она въ 
закдючеше высказала сдЪдующ'ш три <пожеланш>, именно: а) 
«чтобы правительства оказали свое высокое покровительство 
комитетамъ, которые будут ь организоваться, и облегчили, на- 
сколько это возможно, выполнеше ихъ иазначешя; б) чтобы во 
время войны воюющими державами была объявлена нейтрал я- 
защя амбулансовъ и госпиталей и чтобъ она въ самомъ пол- 
номъ объем* распространялась на ОФИщальный санитарный пер- 
соналъ, на добровольны хъ санитаровъ, на жителей страны, ко- 
торые будутъ оказывать помощь раненымъ, и на самихъ ране- 
ны хъ, наконецъ, в) чтобы былъ принятъ одинъ обнцй отличи- 
тельный знакъ для санитарнаго персонала всЬхъ армШ, или по 
крайней вгЬр'Ь для лицъ одной и той же армш, принадлежащпхъ 
къ этого рода служб* и чтобъ былъ также принятъ во всЬхъ стра- 
нахъ однообразный знакъ для амбулансовъ и госпиталей > 81 ). 
ПослФдшя три спожелашя» и были тЬмъ зерномъ, изъ котораго 
выросла женевская конвенщя. 

Однако ни постановлен! я, ни «пожелашя» женевской кон- 
ференции 1863 г. не получили обязательной силы для государству 
такъ какъ лица, принимавпия въ ней учаспе, не им'Ьли надле- 
жащихъ полномочШ для подписашя международной конвенщя. 
Предстояло поэтому преследовать дв* ц*ли: съ одной стороны, 
привести въ исполнеше постановдешя конФеренцш относительно 
образования частныхъ обществъ попечешя о раненыхъ, съ дру- 
гой — достигнуть у правительствъ признашя за <пожелатями> 
силы обязательной международной правовой нормы. Достижеше 
обФихъ этихъ ц*лей было поручено женевской коммиссш, пре- 
образованной въ конце собрашя 1863 г. въ международный же- 
иевскШ комитета, существующШ по ныне и действующа въ 
качестве международнаго органа обществъ враснаго креста 82 ). 

Комитетъ съ большимъ успФхомъ исполнилъ возложенный 
на него порученгя. Скоро после женевской конФеренцш 1863 г. 



•') Moyrier, La Neutralité, p. 97— 101; — Etude, p. 98-101; -La 
croix rouge, p. 263—5; Moynler et Appia, La Guerre et la Charité, p. 120 
- 122; La charité intern., p. 146—149; Lieder, La conv. de Genève, p. 70 
—73-, Мое соч., Женевская конветЦя, стр. 32 и др. 

") Moynler, La Neutralité, p. 44-, - Etude, p. 60; — Ce que c'est que 
la Croix— rouge 1874; Lieder, La conv. de Genève, p. 73. 
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Европа покрывается обширною с*тью обществъ попечен i я о 
раненыхъ 83 ), которыя бьии организованы на основан in принци- 
повъ, высказанныхъ на этой конференции, а спожелан1я> послед- 
ней претворяются въ международный договоръ. 

Для достижешя последней ц*ли необходимо было созвать 
дипломатическую кон*еренщю, на которую уполномоченные были 
бы посланы съ правомъ заключить обязательную для державъ 
международную конвенцию. ЖеневскШ комитетъ съум*лъ зару- 
читься соглатемъ на это разныхъ правительствъ 8 *). Но сде- 
лать дальнФйппй шагъ и обратиться къ нимъ съ ОФипдальнымъ 
пригдашеюеиъ на конференцию, онъ, какъ частное общество, не 
могъ. Для успеха д*ла нужно было вмешательство правитель- 
ства какого нибудь государства. Естественнее, конечно, всего 
было обратиться къ Швейцарскому Союзному Совету т*мъ 
более, что Швейцар1я — держава нейтральная. Союзный советъ 
не замедлилъ разослать 6 шня 1864 г. циркулярный приглашения 
ко всемъ европейскимъ государствамъ и къ некоторымъ амери- 
канскимъ 86 ) — прислать на конференцию въ Женеве 8 августа 
1864 г. делегатовъ для решешя вопроса о международной ох- 
ране раненыхъ п больныхъ воиновъ, санитарнаго персонала и 
санитарныхъ учрежденШ съ ихъ вещами. Приглашеше это было 
принято и конФеренщя состоялась изъ делегатовъ отъ 16 дер- 
жавъ 86 ). Матер1аломъ для дебатовъ на конференции послужилъ 
проектъ конвенщи, представленный женевскимъ комите- 
тоиъ 87 ). Результатомъ деятельности конФеренцш явилась женев- 
ская конвенщя 10 (22) августа 1864 г., подписанная въ начале 
только уполномоченными отъ 12 державъ 88 ). 

") Mémorial des vingt-cinq premières années de la croix-rouge 1863 
—1888, publié par le Comité international à Genève. 

M ) Moynier, La Neutralité, p. 44; — Etude, p. 60; Leeder, La conv. 
de Genève, p. 84. 

•*) Moynier, Etude, p. 61; — La Neutralité, p. 45-, — La croix-rouge, 
p. 62—63; Lieder, La conv. de Genève, p. 87. 

••) О личножъ составь см. Protocoles des conférences mtern. tenues 
& Genève, au mois d'août 1864, G. F. Martene, N. R. G., t. XX, p. 375. 

• 7 ) Moynier, Etude, p. 102 — 104; Lieder, La conv, de Genève p. 
93—94. 

••) Подробности дебатовъ см. в. F. Martene, N. R. G., t. XX, p. 375— 
399. Французски тевстъ женевской конвенщи см. въ приложешяхъ M 1, 
а руссюй его переводъ шигЬщенъ въ Ш гл. при разбор* отд'Ьльныхъ по- 
становлена этой конвенщи. 
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2. Истор1я женевской конвеицЫ съ момента ея заключена до настоящего 

времени. 

Со дня заключен! я женевской конвенцш 10/22 августа 
1864 г. прошло четверть в*ка. Какой сл*дъ оставилъ въ ея 
псторш этотъ промежутокъ времени? 

Должно признать, что минувшая четверть в*ка принесла 
ц*лый рядъ событий въ судьб* женевской конвенцш полныхъ 
плубокаго интереса и значения. Такъ, въ течете этого, сравни- 
тельно столь короткаго, перюда времени женевская конвенция 
успела склонить на свою сторону симпатш многихъ державъ, 
овладеть внпмашемъ общества и выдержать нисколько случаевъ 
практическаго примЪнешя во время войнъ. 

Государства разныхъ частей свита одно за другимъ стано- 
вились контрагентами этого международная акта и все шире 
и шире распространяли такимъ образомъ силу его д*йотв1я. 
Постепенно женевскую конвенцш приняли слЪдующ'ш державы: 

Франщя 22 сен. 1864 г. 

Швейцар! я 1 окт. — 

Бельпя 14 окт. — 

Годланд1н 29 нояб. — 

Итадая 4 дек. — 

' Испашя 5 — — 

Швещя и Норвепя. . . 13 — — 

Давдя 15 — — 

Баденъ 16 — — 

Грецщ 17 янв. 1865 г. 

Великобритания .... 18 Фев.' — 
Мекденбургъ-Шверинъ . 9 мар. — 

Пруссия 22 шня — 

Турщя 5 шля — 

Виртембергъ 2 шн. 1866 г. 

Гессенъ . 22 — — 

Бавар]Я 30 — — 

Австрая 21 шля — 

HopTyraiifl 9 авг. — 

Саксотя 2 окт. — 

PocciK . 22 мая 1867 г. 

Папская область. ... 9 — 1868 г. 
Румытя 30 нояб. 1874 г. 
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Ilepcia 5 дек. — 

Санъ-Сальвадоръ. ... 30 — — 

Черногор1я 29 нояб. 1875 г. 

СербГя 24 мар. 1876 г. 

Боли1ия 16 окт. 1879 г. 

Чидп 15 нояб. — 

Аргентинская респ. . . 25 — . — 

Перу 22 апр. 1880 г. 

Соединенные Штаты . . 1 мар. 1882 г. 

Болгар1я 1 — 1884 г. 

Япошя 5 iioHfl 1886 г. 

Люксембургъ 5 окт. 1888 г. 

Конго 27 дек. 1888 г. * 9 ). 

Такимъ образомъ въ настоящее время женевская конвенция 
покрыта подписями не только европейскпхъ государствъ, но 
также шести американскихъ, двухъ аз1ятскихъ и одного афри- 
канскаго. ЗамФтимъ при этомъ, что мнопя державы приступили 
къ ней въ виду или даже во время войны. Такое быстрое при- 
няв женевской конвенцш разными государствами земнаго ша- 
ра — лучшее доказательство того, насколько они сознаютъ ся 
пользу и значение. Но этимъ еще не исчерпывается интересъ 
государствъ къ ней. 

Действительно, государства не остановились на одномъ 
только принятш женевской конвенцш и не считали этимъ 
своей роли законченной. ЗамЪтивъ въ этомъ международномъ 
договор* некоторые недостатки, они не разъ весьма осто- 
рожно старались ихъ исправить, но къ сожалЪшю безу- 
спешно. Я им^ю въ виду прежде всего деятельность военно- 
медицинской конФеренщи, собравшейся въ силу королевскаго 
приказа въ Берлине въ 1867 г. съ целью изыскать средства 
къ улучшешю военно-медицинской части. КонФеренщя эта со- 



••) Относительно ратифнкацш женевской конвенщи отдельными дер - 
жавами см. L. de Cazenove, La guerre et l'humanité au XIX siècle, p. 37 
—66; 6. Moynier, Etude sur la conv. de Genève, p. 246 etc.; — La neutra- 
lité des militaires blessés, p. 61, 62-, History of the red cross, 1883, p. 100 
—146. G. F. Martens, N. K. G., deux, série, t. I, p. 676-679, t. УШ, p. 
237— 239,- 1. IX, p. 249,- 1 XIV, p. 332, 333; Archives diplomatiques, 1889, 
*W 2, p. 247-, Bulletin international des sociétés de la croix-rouge, Л? 76, 
p. 173,— fc 78 p. 100. 
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ставила проектъ некоторыхъ измененш въ женевской конвен- 
цш 90 ). Далее были созваны две международный дипломатически 
конФеренцш — женевская — 1868 г. и брюссельская — 1874 г. Ре- 
зультатомъ работъ первой, специально посвященной пересмотру 
женевской конвенцш, явился также проектъ дополнительныхъ 
статей, распространявшихъ силу этой конвенцш п на морскЫ 
войны 91 ). Но проектъ этотъ до сихъ поръ не ратиФпкованъ 
державами и потому обязательнаго юридическаго значешя не 
пмеетъ. Вторая, т. е. брюссельская конФеренпдя 1874 г. была 
созвана по почину покойнаго Государя Императора Александ- 
ра II съ целью определить законы и обычаи сухопутной войны. 
Следовательно, эта конФеренщя преследовала более шпрошя 
задачи, чемъ пересмотръ женевской конвенцш. Последней она 
должна была заняться наряду съ другими вопросами права вой- 
ны. Некоторыя государства позаботились представить на конфе- 
ренцию своп довольно удачно составленные проекты пзменешй 
п дополненш къ женевской конвенцш. Это были Росшя, Бельпя, 
Гермашя и Швейцар1я 93 ). Женевская конвенция подверглась 
обсуждетю на конФеренцш на ряду съ другими вопросами права 
войны. Было при этомъ высказано не мало ценныхъ замечашй 
со стороны весьма компетентныхъ лицъ. Но, боясь поколебать 
сплу женевской конвенцш, конФеренщя сочла более целесообраз- 
пымъ оставить ее неприкосновенной и въ свопхъ постановле- 
н'шхъ ссылаться на нее, где будетъ необходимо. Поэтому въ 
35 ст. «проекта международной декларащи о законахъ и обы- 
чаяхъ войны 1, составленного на брюссельской конФеренцш, поста- 
новлено: «Обязанности воюющихъ сторонъ въ отношенш ухода за 
больными и ранеными воинами определяются женевскою конвен- 
щею 22 авг. 1864 г., если только последняя не подвергнется изме- 
нениями. Рядомъсъ этимъ однако какъ бы въ дополнение къ поста- 
новлешямъ женевской конвенцш въ ст. 55 и 56 того же проекта 
идетъ речь о. положен in больныхъ и раненыхъ въ нейтральномъ 
государстве. Такъ заботливо охраняли государства незыблемость 



") ШЯег, Das preussische Milit&r — Sanitfttswesen und seine Refornl, 
Berlin 1868. 

и ) См. прнложеше № 2. 

") Впрочемъ. швейцарскаго проекта нетъ въ протоколахъ засЬданШ 
брюссельской конференции 
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женевской конвенщи при всемъ желан'ш исправить ея недостатки. 
Проектъ брюссельской декларации такъ же, какъ и дополнитель- 
ныхъ статей 1868 г. и по настоящее время не иагЬетъ юриди- 
ческой силы, такъ какъ п онъ не ратиФикованъ державами 93 ). 
Если къ сказанному уже прибавимъ, что государства, хотя 
правда не всЬ въ равной м*р*, заботились и заботятся о рас- 
пространены знакомства съ женевской конвенщей въ особенно- 
сти въ сред* войскъ (напр., Германия во время прусско-Фран- 
цузской войны, Poccifl во время русско-турецкой 1877 г. и т. д.) 
п принпмаютъ мЪры къ ея исполцешю, то этииъ, кажется, бу- 
детъ проведенъ послт>шй штрихъ, подчеркиваний то внпмаше, 
какое несомненно оказываютъ державы этому международному 
договору. 

Не менЪе живой интересъ къ женевской конвенщи обнару- 
жился и въ обществ*. Въ 1867 г. поел* перваго опыта прим*- 
нешя женевской конвенщи во время войны между Прусшей и 
Австр1ей съ особымъ жаромъ стали высказываться въ разныхъ 
м-Ьстахъ мн*н1я о необходимости ея исправлешя. 

Разныя международныя конФеренцш и нащоиальныя обще- 
ства, преимущественно конФеренцш обществъ подачи помощи 
больнымъ и раненымъ воинамъ, наперерывъ стараются сделать 
ее предметомъ своихъ занятШ. Такъ, въ томъ же 1867 г. дарм- 
штадтсное общество врачей, гессенское общество попечен i я о 
раненыхъ, вюрцбургскШ съ*здъ, состоявшей изъ делегатовъ отъ 
такихъ же нЪмецкихъ обществъ, наконецъ, парижская междуна- 
родная конференция обществъ шшечешя о раненыхъ и больныхъ 
воинахъ всЬхъ странъ — вс* они съ большимъ старашемъ пре- 
дались д*лу всесторонняго обсуждешя женевской конвенщи и 
выработали весьма ценные проекты желательныхъ поправокъ и 
дополнешй къ ней 94 ). 



••) Протоколы заседай ifl женевской конференщи 1868 г. см. 6. F. Маг- 
tene, Nouveau recueil général, t. XX, p. 400*, протоколы Брюссельской кон- 
Ференцш 1874 г. — G. F. Martens, Nouveau recueil général, deuxième série, 
t. IV, 1 livr. 

") О заейданыхъ этнхъ обществъ см. Erfahrungen aus dem Krieg 
von 1866 in Mittheilungen der in den Feldhospitâlern am Main th&tig 
gewesenen Herren Dr. Bôhm.... und Dr. Vix an den Httlfsverein im Grosh. 
Hessen ftir die Krankenpflege und Unterstutzung der Soldaten im Felde, 
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ЗагЬмъ вдутъ международный конФеренцш обществъ Крас- 
наго креста въ Берлин* 1860 г., въ ЖеневЬ 1884 г. и въ 
Карльсруэ 1887 г. Но, правда, вс* ати конлерендш, въ разсма- 
триваемомъ нами отношенш, не пмЬютъ такого значенш, какъ 
предыдущая. Он* останавливались лишь на н*которыхъ волро- 
сахъ, связаннцхъ съ женевскою конвенщею и, следовательно, 
только отчлсти касались ея 95 ). 

Говоря объ отношенш обществъ краснаго креста къ щенед- 
ской конвенцш, нельзя не упомянуть при этомъ съ особой при- 
знательностью о длительности женевскаго Между царод наго коми- 
тета краснаго креста 96 ), во главе котораго уже четверть в*ка 
стоить изц-Ьстный Фцлацтропъ Г. Муанье. Чтобы видеть, на- 
сколько многостороння н плодотворна деятельность этого учрея- 
дешя, что касается женевской конвенщи, достаточно отметить., 
что мцопя международный конФеренцш, такъ или иначе касдо- 
иияся атой конвенщи, были созваны по его почину и въ тру- 
дахъ ихъ онъ принимал ъ самое живое участ1е 97 ). ЗатЬцъ 
тотъ же женевскШ комитета, насколько хватало его сидъ, 
какъ учрежден!?! частиаго, хотя и пользующагося громад- 
ны мъ нравственнымъ авторитетомъ, — не переставалъ стараться 
склонять разныя государства къ принатш женевской конвенщи 
и заботился о ея соблюденш во время войны 98 ). Наконецъ, онъ 



Darmstadt und Leipzig 1867; Protocoll der Conferenz-Verhandlungen der 
Delegirten deutschen Htilfsvereine in Wurzbourg am 22 Aug. 1867; СодГе- 
rences internationales à Paris, Sociétés de secours au blessés militaires des 
années de terre et de mer, Paris 1867-, Conférences internationales des 
sociétés de secours des armées de terre et de mer tenues à Paris 1867 
(2 partie). См. также- ИеОег, la conv. de Genève. 

••) Verhandlungen der internationalen Conferenz von Vertretern der 
der genfer Convention beigetretenen Regierungen und der Vereine und Genos- 
senschaften zur Pflege im Felde verwundeter und erkrankter Krieger, Ber- 
lin 1869} Troisième conférence internationale des sociétés de la Croix- 
rouge, tenue à Genève du 1 au 6 septembre 1881, Compte rendu, Genève 
1885; Quatrième confer. intern. des sociétés de la Cr. — г., tenue & Cari- 
sruhe du 22 au 27 sept. 1887, Compte rendu, Berlin 1887. 

") О дФятельности Ж. M. К. см. Mémorial des vingt cinq premières 
années de la croix-rouge 1863 — 1888, p. 24 — 29. 

") Женевсыя конференции 1863, 1864, 1868 н 1884 г., и дардосца* 
1Ш г. 

••) 6. Naynfer, Des adhésions à la convention de Genève, поц*щ. 
в* Bulletin mtern*tfon*| 1809 , № ïfc p. 80 — 85. 
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издаетъ журналъ подъ заглав1емъ Bulletin international des 
sociétés de la croix — rouge, въ которомъ тщательно следить за 
вс&мъ, что касается женевской конвенцш. 

Движете, вызванное въ обществ* женевской конвенцией, 
увлекло за собой и Института между народнаго права. Посл*днШ 
коснулся женевской конвенцш, занимаясь въ 1880 г. на оксфорд- 
ской ceccin вообще правомъ войны. Въ результат* его деятель- 
ности явилось изданное пнъ краткое руководство по праву сухо- 
путной войны, гд*, естественно, нашли агЬсто и постановления 
конвенцш съ некоторыми дополнен! я ми и изм*нен1ямп м ). 

Чтобы закончить замЪчашя о томъ интерес*, какой воз- 
будила въ обществ* женевская конвенцш, остается упомя- 
нуть, что и въ литератур* на ней довольно часто останавлива- 
лись. Она нер*дко служила темой какъ для отд*льныхъ 
монографий, такъ и для периодической прессы. На разныхъ 
европейскихъ языкахъ появилось весьма значительное число 
сочинен Ш, спещально посвященныхъ этому международному 
договору !0 °). Въ нихъ онъ изсл*дуется какъ съ историче- 



••) Les lois de la guerre sur terre. Manuel publié par l'Institut de 
droit international. Bruxelles et Leipzig, 1880. 

teo ) La charité internationale sur les champs de bataille, Paris 1865. 
H. M. R., Die Pflege der im Kriege Verwundeten und die Genfer Confcrcn- 
yen, Darmstadt und Leipzig lb65. Otto Laoiie, Die Vereine zur Pflege der 
Verwundeten Krieger (Ein Vortrag tiber den Genfer Congress von 18 f, / M und 
die Erfahrungen aus dem schleswigschen und dem nordamerikanisciien 
Kriege), Oldenburg 1865. Der Genfer Congress und seine Ergebnisse, Darm- 
stadt und Leipz. 1865. L. Cazenove, La guerre etThumanité au XlX-e, 
siècle, Paris. 6. Moynier et L. Appia, La guerre et la charité, Genève — Pa- 
ris 1867. G. Moynier, La neutralité des militaires blessés, Paris 1887. Его-же, 
Etude sur la convention de Genève, Paris 1870. Его-же, Note sur la création 
d'une Institution judiciaire internationale propre à prévenir et à réprimer 
les infractions à la conv. de Genève 1872. Его-же, Ce que c'est que la croix 
rouge, Genève 1874. Его-же, La croix rouge son passé et son avenir, Paris 
1882. I. Arnoild, Etude sur la conv de Genève considérée dans ses principes 
et son application, Paris 1873. M. Schmldt-Ernethaieen, Das Princip der 
Genfer Convention vom 22 Aug. 1864, Berlin 1874. E. 6irlt, Zur Geschichtc 
der internationalen und freiwilligen Krankenpflege im Kriege, Leipzig 1873- 
Его-же, Neue Beitrag zur Gesch. der intern. Krankenpflege im Kriege, Ber- 
lin 1879. C. Lieder, La convention de Genève an point de vue historique, 
critique et dogmatique, Erlangen 1876. Firley, The Convention of Genevra 
and national jsocieties for aid to sick and wounded soldiers in war, London 
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ской, такъ и съ догматической точки зрИшя, высказываются 
взгляды рго и contra, представляются проекты желательныхъ 
исправленш и пр. Нечего и говорить, что въ общпхъ пособ1яхъ 
и курсахъ по международному праву и по праву войны писатели 
всегда касаются женевской конвенщи. 

Словомъ какъ правительства, такъ и общество отнеслись 
къ женевской конвеыцпт съ большимъ внимав1емъ. Какъ объяс- 
нить это явдеше? 

Усп*хъ женевской конвенщи явился слЬдств'юмъ д*йств1я 
двухъ причинъ. Во первыхъ, онъ несоагЬнно зависЬдъ отъ вну- 
тренщяго достоинства основной идеи женевской конвенщи, во вто- 
рыхъ, онъ былъ обусловленъ д-Ьдымъ рядомъ благопр'штно сло- 
жившихся обстоятельствъ. 

Женевская конвенщи покоится на идеЪ у важен i я челове- 
ческой личности и на сознаши необходимости во имя этого 
уважешя облегчать страдашя ближняго, кто бы онъ ни былъ, 
безъ различ1Я религш и национальности. Уважение человеческой, 
личности и соответственное съ этимъ гуманное обхождеше даже 
съ врагомъ она возводитъ на степень юридическаго долга и 
дФлаетъ его международной силой, связующей людей. Едва ли 
можно не признавать всей чистоты и возвышенности основной 
мысли женевской конвенщи. Можно возражать только противъ 
той или иной Формы, т*хъ или иныхъ условШ ея осуществлен! я, 
можно находить неудовлетворительность тЬхъ или иныхъ изъ 
нихъ, желать ихъ изменить, исправить и т. д. Но этимъ не ко- 
леблется основное начало. Ясно поэтому, что уже одна возвы- 
шенность и нравственная привлекательность руководящей идеи 
женевской конвенщи должна была склонить человечество въ 
пользу этой последней и заглушить голоса ея противниковъ. 
Но этого мало. 



1876. F. Ollvi, Cenni storici е critici sulla convenzione di Ginevra, Mode- 
na 1879. Treienpreits, Das Rothe Kreuz und das Volkerrecht, Berlin 1881. 
Его* же, Das Rothe Kreuz im Volkerrecht tmd im Vereinswesen, Berlin 1887. 
Ф. Затлеръ, Участь раненыхъ и больныхъ во время войны, Спб. 1868. 
Р. Б&зинеръ, Женевская конвешЦя 1864 г., Шевъ 1872 г. Мое соч., Женев- 
ская конвенпдя 1ф /ц августа 1864 г., Шевъ 1884. Bosco, Le leggi di guerra 
e la convenzione di Ginevra, 1884. G. Rotzkowtki, О konwencyi genewskiej, 
Lwôw 1887. Victor Von Molnàr, Die Genfer Convention, Leipzig 1887 и мн. 
др. Довольно йодный озеркъ литературы о жен. конв. см. у Рошиооскаго, 
назв. соч., стр. 24 — 39. 
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Для успеха известнаго дела или известной идеи недоста- 
точно одного только внутренцяго ихъ достоинства. Необходимо 
еще, чтобы сана среда, въ которой имъ приходится осущест- 
вляться и жать, была благопр1ятна. Необходимо, чтобы почва 
была подготовлена къ Bocnpiflxito посева. Что же съ этой сто- 
роны одшдадо женевскую конвенцию? Вызванная къ бытш це- 
дымъ рядомъ обстоятельства, она явилась, какъ нельзя более, 
своевременно и поставлена была въ условия весьма выгодныя 
для ея дальнейшаго успеха. Вотъ доказательства. 
Въ нашъ вЪкъ, какъ известна, цъ услуганъ воюющнхъ явля- 
ются хн&ия, Физика п механика съ массой новейшихъ нзубре- 
тешй и усовершенствований въ атихъ областяхъ знашя. Ихъ 
услуги выражаются въ томъ, что теперь воююице располагаютъ 
цедымъ арсенадомъ средствъ борьбы, которыя отличаются пора- 
зительною силою разрушешя и въ этомъ отношеши оставляютъ 
далеко позади предыдуице века. Въ то же самое время усовершен- 
ствованные . пути п средства сообщешй даютъ возможность 
съ легкостью въ самый короткШ срокъ сосредоточить на 
театр* военныхъ действШ огромный массы войскъ и давать 
обильную пищу гидр* войны. Въ результат* всего этого ока- 
зывается то, что хотя современныя войны п гораздо короче 
войнъ прежняго времени, но за то оне гораздо разрушительнее 
и кровавее tot ). Само собою понятно, что мрачныя картины б*д- 
cTBifi войнъ новейшаго времени должны производить и продзво- 
дятъ. глубокое впечатдеше своею граеддозностью. Возрастанш 
силы этого впечатлешя въ свою. очередь содействуешь целый 
рядъ бдагопр1ятныхъ усдовШ. 

Съ одной стороны паръ и электричество даютъ возможность 
съ небывалою доселе бдотредой сообщать сведет я пзъ одного, 
края земнаго шара въ другой, а живопись и Фотография даютъ 
возможность мирнымъ челов'Ьческимъ обществамъ быть какъ бы 
непосредственными зрителями всего того, что происходить на 
войне. Такая быстрота и живость воспроизведена потрясаю- 
щихъ душу картинъ войны въ высшей степени усиливаетъ впе- 
чатдеше, производимое ими ца общество. Съ другой стороны, 
само общество стадо въ наши дни более впечатлительно и бо- 
лее чутко къ страдангямъ бдижняго, чемъ прежде. Уважеше 



ш ) BlintschH, Das Beuterecht im Krieg, Nôrdlingen 1873, S. 4. 
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значительно возрасло къ человеческой личности. Чтобы со всемъ 
этимъ согласиться, достаточно вспомнить, какая пропасть отде- 
ляетъ вторую половину прошлаго века отъ второй половины ны- 
нЪшняго въ области уголовной юстищи, тюремнаго дела, благо- 
творительности и т. п. Такимъ образомъ, въ интерееующемъ 
насъ случае, въ настоящее время более сильныя средства д*й- 
ствуютъ на более воспршмчивую среду, ч-Ьмъ прежде, а следо- 
вательно и ЭФФектъ этого воздейств1я долженъ былъ теперь зна- 
чительно возрости. 

Не забудемъ еще при этомъ, что на пол* битвы въ совре^ 
менныхъ войнахъ действуютъ не наемники, а народный войска. 
Всесословность воинской повинности связала въ наше время все 
слои населешя отдельныхъ государствъ съ ихъ войсками. Те- 
перь въ редкой семье нетъ солдата или даже несколькихъ сол- 
датъ, находящихся подъ ружьемъ или готовыхъ по первому тре- 
бованию стать подъ ружье. При такихъ услов!яхъ понятно, съ 
накинь интересомъ населеше воюющихъ государствъ должно 
следить за всемъ, что происходить на войне, и несколько оно 
заинтересовано въ участи защитниковъ отечества 102 ). Даже больше: 
на населенш лежитъ долгъ заботиться о томъ, чтобъ по возможно- 
сти облегчить тяжелыя mMueACTBiff войны въ отношеши техъ, 
кто, оберегая страну, готовъ жертвовать своею жизнью. Ясно 
поэтому, что всякШ шагъ по пути къ тому, чтобы ограничить 
произволъ воюющихъ и уменьшить бедств'ш войны, долженъ 
встречать всеобщая спмпатш. Однимъ изъ такихъ шаговъ имен- 
но и является женевская конвенция. Неудивительно теперь, по- 
чему она, какъ и вообще все дело краснаго креста (организащя 
частныхъ обществъ попечетя о больныхъ и раненыхъ войнахъ), 
успели возбудить въ обществе такой интересъ и пршбресть 
столько истинныхъ друзей 103 ). Кроме всЬхъ этихъ обстоятельствъ 



101 ) M. Seheidt-Enuthamn, Studien ttber das Feld-Sanit&tswesen, S. 
30. 37, 38. 

m ) Cp. 6. Moynfer, Les causes du succès de la croix-rouge, 1888. 
Trmitpreiss (Das Rothe Kreuz im Vr. und im Vereins-Wesen, I. 37—38) 
видитъ причины быстраго распространена обществъ краснаго креста, во 
первыхъ, въ частыхъ войнахъ посл*днихъ десятыМй; во вторыхъ, въ томъ, 
что эти общества им'Ьютъ въ виду 'оказывать помощь не только во время 
войны, но и во время другихъ народныхъ бедствй; наконецъ, въ третьвхъ, 
въ томъ, что въ нихъ въ шнрокихъ разм*рахъ раэвиваютъ свою деятель- 
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успеху женевской конвенцш содействовало и то, что, пресле- 
дуя и истинно гуманныя цФли, она считается и съ интересами 
военной необходимости. Навонецъ, вниман1е къ ней отчасти по- 
догревалось и частыми въ последшя десятилетия — войнами, во 
время которыхъ успели сказаться какъ вся польза, приноси- 
мая ею, такъ и ея недостатки. Вотъ рядъ причинъ, обусловив- 
шпхъ успехъ женевской конвенцш въ течете короткаго време- 
ни ея существования. 

Какъ замечено раньше, важными Фактами въ псторш же- 
невской конвенцш являются случаи ея практическаго примене- 
шя въ несколькихъ войнахъ последняго времени. 

После 1864 г. Европа пережила целый рядъ такихъ войнъ. 
Это были австро-прусская война 1866 г., прусско-французская 
1870 — 71 гг., сербско и русско-турецкая 1877 — 78 гг., сербско- 
болгарская 1885 г., наконецъ, одна междоусобная война — кар- 
листское возсташе въ Испанш 104 ). Войны внй-евроиейсмя въ пн- 
тересующемъ насъ отношении значен1я не имеютъ. 



ность женщины, которыхъ такимъ образомъ открывается возможность при- 
нимать учасие въ общественной жизни. Ыо общества краснаго креста, до- 
бавлю отъ себя, могутъ вполне проявить на войне свою плодотворную де- 
ятельность только подъ покровохъ женевской конвенцш. Следовательно, все 
те, кто заинтересованъ въ успехе этихъ обществъ, должны высоко ценить 
последнюю. 

|0 *) О судьбе женевской конвеннДи во время этихъ войнъ см. сл*ду- 
юпця важнЪйппя сочинешя: H. M. R. Die Pflege der im Kriege Verwun- 
deten, Darmstadt 1885. Rapport de M. le capitaine Van de Velde sur sa 
mission auprès de Tannée danoise., Secours aux blessés, Genève 1864. Rap- 
port de M. le Dr. Appia sur sa mission auprès de l'armée dans le Schles- 
wig, Secours aux blessés, Genève 1864. LBffler, Das preussische Militftr- 
Sanitutswesen und seine Reform, nach der Kriegserfahrung von 1856, Ber- 
lin 1868. Erfahrungen aus dem Krieg von 1866, Darmschtadt 1867. Rolln- 
laoqienyns, La guerre actuelle dans ses rapports avec le droit internatio- 
nal, Bruxelles 1870, Blinttohli, Das moderne V. recht in dem deutsch-fran- 
zOsischen Kriege 1870, Heidelberg 1870. Trendellenbarg, Lttcken im V. rechte, 
Leipzig 1870. Dr. v. C, Die genfer Convention im Kriege vora 1870—7!, 
Karlsruhe 1871. Гюббенггъ, франко-германская война 1870—71 г. и русская 
международная помощь раненымъ н больнымъ воннамъ, К1евъ 1871. 6. 
Moyvier, La conv. de Genève pendant la guerre franco-allemande, Genève 
1873. Maxime di Canp., La croix rouge de France, Paris 1889. Ф. Мартансъ, 
восточная война и брюссельская конференщя 1874—1878 г., Спб. 1879. Les 
destinées de la conv. de Genève pendant la guerre de Serbie, Genève 1876. 
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Что касается отм-Ьченныхъ раньше европейскпхъ войнъ, то 
ихъ значете въ псторш женевской конвенцш сводится къ сле- 
дующему. 

ЛГвтоииси этихъ войнъ сохранили не мало случаевъ нару- 
шетя воюющими женевской конвенции. Tanin нарушения про- 
исходили всдЬдств1е незнакомства съ женевской конвенцией 
войскъ и населения, всд-Ьдств1е н*которыхъ недостатковъ самой 
конвенцш, наконецъ, всл , Ьдств1е злонамеренности, понятнаго во 
время войны раздражен*! я и взаимной ненависти воюющихъ, уси- 
ливаемой еще иногда религюзнымъ Фанатпзмомъ и чувстдюмъ 
нацюнадьной розни. Замечено также, что одно несоблюдение 
женевской конвенцш или злоу потреб лен ie ею вдечетъ за собою 
целый рядъ другихъ. Такъ, напр., иногда во время войнъ (осо- 
бенно прусско-Французской) не носили повязки краснаго креста 
т*, кто на это имелъ право, и наоборотъ пользовались Флагомъ 
и повязкой краснаго креста тогда, когда къ тому не было никаких ъ 
основашй. Въ результате оказывалось, что, съ одной стороны, по- 
кровительствомъ, обещаемымъ женевской конвенщей, не поль- 
зовались те, кто былъ въ праве на него разсчитывать, съ дру- 
гой — имъ злоупотребляли. Все это въ свою очередь открывало 
дверь взанмнымъ обвинешямъ воюющим^ другъ друга и все 
больше п больше усиливало взаимную злобу. 

Затемъ во время недавно минувшихъ войнъ замечены 
были недостатки женевской конвенцш, какъ со стороны ея ре- 
дакцш, такъ и со стороны с одержан! я некоторыхъ статей. 

Но, не смотря на эти недостатки п на случаи довольно ча- 
стыхъ нарушенШ женевской конвенцш, те же войны вполне 
убедили въ удобоисполнимости основных ъ ея постановленШ и до- 
казали, какую громадную пользу можетъ принесть соблюдете 
ея предппсанШ. Не одной тысяче больяыхъ и раненыхъ вои- 
новъ она обезпечила уходъ и человечное обхождеше съ ними 
со стороны противника, а лицъ, учреждешя и вещи, предназна- 



6. Rolin-lacqiemyns, Le droit intern. et la question d'Orient, Gand 1876. 
G. Moynler, La croix rouge; Ero-me, De quelques faits récents relatifs à la 
conv. de Genève въ Revue de dr. int. 1886, № 6. Rolin-laoqienyns, Chroni- 
que du dr. int. въ Revue de dr. int. 1886, № 6; Ert-mt, La croix rouge ita- 
lienne et la guerre serbo-bulgare, ibid. 1887, Jlff 1. Документы въ Staatsar- 
chiv и въ Archives diplomatiques за соответственные годы. См. тоже раньше 
указанный сочинешя Lieder'a, Moynier, Olivi, Roszkowtki. 
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ченныя для подачп помощи этимъ жертваиъ войны, не разъ 
защитила отъ непр1ятельскаго оруж1я и произвола. 

Итакъ, въ течете четверти в*ка своего существоватя 
женевская конвенщя уеп-Ьда возбудить въ обществ* живой ин- 
тересъ къ себ* и до того раздвинула территор1альныя пределы 
своего д*йств!Я, что теперь она обязательна для довольно зна- 
чительнаго числа государствъ разныхъ частей земнаго шара, а 
случаи принФнешя ея въ пронесшихся надъ Европой войнахъ я 
тщательное обсуждеше ея какъ отдельными писателями, такъ и 
на разныхъ конФеренщяхъ и въ собран i я хъ разныхъ обществъ 
вподн'Ь доказали громадное ея значеше, уяснили ея недостатки 
и указали пути къ устранешю посл*днихъ. 

Краткому обзору отм-Ьченныхъ теорией и практикой до- 
стоинствъ и недостоинствъ въ женевской конвенцш будутъ по- 
священы, с лйдукищя главы. 



-ьц* 



ГЛАВА П1, 

Критически разборъ женевской конвенц1и. 



1. Критика редаац1и меневской аонааацЫ. 

* 

Въ женевской конвенщи могутъ быть указаны, дефекты 
какъ со стороны ея Формы, такъ и со стороны содержашя 108 ). 

Со стороны Формы всякШ законъ иди международный до- 
говоръ долженъ удовлетворять ц*лому ряду требовашй. Онъ 
долженъ представлять стройное ц^лое, отдельный части кото- 
раго должны быть расположены въ стройной логической связи 
другъ съ другомъ, естественно вытекающей изъ внутренняго 
его содержашя. Мысли должны быть выражены точно, ясно и 
кратко, чтобы при толкованш отдЪльныхъ постановлешй воз- 
можно меньше находили мЪсто взаимный преренашя и сом- 
нЪшя. 

Если так1я требовашя предъявить къ женевской конвенщи, то 
нельзя будетъ не сознаться, что ея редакция неудовлетворительна. 
Прежде всего она страдаетъ отсутств1емъ систематичности въ 
расположена отдЪльныхъ группъ постановленШ. Такъ, юриди- 
ческое положеше больныхъ и раненыхъ воиновъ определяется 
лишь въ 6-й ст., тогда какъ постановления о нихъ следовало бы 
выдвинуть на первый планъ, ибо обезпечеше ихъ участи — ос- 
новная задача женевской конвенщи. ВслЪдъ затЪиъ могли бы 
идти статьи относительно правъ и обязанностей лицъ, занимаю- 
щихся уходомъ за больными и ранеными, постановлешя объ 
учреждешяхъ и вещахъ, необходимыхъ для той же ц-Ьди, объ 
отличительномъ знак* и т. п. 10в ). 



14В ) M. Sch*idt-Eriitthaiiten, DasPrincip der Genfer Convention, S. 57. 
Ср. всю эту главу съ Моииъ соч., женевская вонвенщя, стр. 95—146. 
ш ) Ср. SchmidtEnuthitwn, Ibid., S. 57—58. 
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ДалЪе, въ настоящее время въ конвенцш постановлетя, 
трактуюпця объ одномъ и томъ же предмет*, часто располо- 
жены въ разныхъ статьяхъ, совершенно безц'Ьльно отдйленныхъ 
другъ отъ друга другими статьями, которыя въ свою очередь 
тоже стоятъ не на игвст*-, напр., 4 ст. конвенцш, съ одной сто- 
роны, отделена отъ 1-й, хотя об* он* касаются госпиталей 
и походныхъ лазаретовъ, а съ другой, она раздЬляетъ ст. 2, 3 и 5, въ 
которыхъ говорится о положены лицъ, оказывающихъ помощь 
больнымъ и раненымъ. Наконецъ, отдельный выраясешя конвен- 
цш отличаются неопределенностью и легко могутъ подать поводъ 
въ недоразумйшямъ разнаго рода. Тавъ, встрЪчаюшДяся въ ней 
выражешя < нейтрал итетъ>, «нейтральный» вполн* основательно 
подвергались осуждешю 107 ). Безъ пояснешя это выражеше здФсь 
им*етъ самый неопределенный смыслъ, ибо того смысла, кото- 
рый съ нимъ вообще соединяется въ международвомъ прав*, 
оно въ женевской конвенцш иметь не можетъ. Оно должно быть 
поэтому заменено вакимъ-нибудь другимъ выражешемъ более 
точнымъ, напр., — с неприкосновенность», какъ предлагал ъ на 
брюссельской конференции германскШ уполномоченный Voigts- 
Rhetz 108 ). Столь же не точны выражешя: 1-й ст.... «охраняются 
военнымъ отрядомъ», 5-й ст.... «служить охраной» и др. Къ 
неточности редакции следуетъ отнести также и то, что въ загла- 
вш конвенцш и въ невоторыхъ статьяхъ (2 и 5) говорится только 
о раненыхъ, тогда какъ въ другихъ (1 и 6) упоминается не только 
о раненыхъ, но и о больныхъ. Распространеше благодЪянШ 
конвенцш и на больныхъ воиновъ настолько соответствуем ея 
духу и задачамъ, что неупоминаше о больныхъ въ некоторыхъ 
статьяхъ и въ заглавш конвенцш — простая неточность ея ре- 
дакцш 10Э ). 



" 7 ) Schmidt-Ernathaieen, ibid, S. 32; Lieder, p. 352; Его-жв, Der neu- 
este Codifïcationsversuch, S. 36; блюнчли, Совр. ыеждунар. лр. цив. нар. 
§ 586; Moynler, Etude, p. 141, 169; Его-нсв, La conv. de G. p. la guerre fr.— al., 
p. 30; Fllltls, Essai sur le neutralité territoriale 1885, p. 152; Roszkowski, 
str. 159; V. von Molnâr, Die G. Conv., S. 39 и др. Ср. Olivl, Ceuui storici e 
critici, p. 35. 

,#t ) Ch. Samver et J. Hopf, N. R. G., deux, série, t. IV, 1 ère livr., 
protocole IX (séance du 11 août 1874). 

totj Erfahrungen aus d'em Krieg von 1866, S. 1C8-, Olivl, Cenni stor. e 
cr. sulla conv. di G., p. 47. 
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Всв отмеченные недостатки женевской конвенции, которые 
вкрались въ нее главнымъ образомъ потому, что въ составлены 
ея не принимали участ1я юристы, знатоки между народнаго 
права 110 ) > должны быть устранены при будущемъ ея пере- 
смотр*. 

II. Критика содержала женевской монвенцЫ. 

При критик* содержатя женевской конвенцш мн* бы хо- 
телось показать, насколько отдФльныя ея постановлетя еоотвЪт- 
ствуютъ современному взгляду на войну и указаннымъ раньше 
основнымъ началамъ права войны, иными словами хотелось бы 
раскрыть, насколько и какъ въ ней примиряются требования 
споенной необходимости» съ требовашями челов*колюб1я и пра- 
восознашя. Средства для улучшешя участи больныхъ и ране- 
ныхъ воиновъ должно предлагать насколько гуманный, настолько 
же и осуществимый въ данное время и при данныхъ услов1яхъ. 
Но какъ гуманныя требовашя не должны излишне посягать на 
ограничеше военныхъ операщй, такъ и весьма растяжимое по- 
нят1е — «военная необходимость» не должно служить оправдашемъ 
безцвльныхъ жестокостей. 

Таковы задачи и руководяшде принципы критики. 

Въ посл'вдующемъ критическомъ обзор* будетъ идти р*чь 
только о постановлешяхъ женевской конвенцш 1864 г. Юриди- 
чески до сихъ поръ необязательныя для державъ дополнитель- 
ные статьи 1868 г., въ которыхъ им*лось въ виду распростра- 
нить д*йств1е этой конвенцш и на морсшя войны, будутъ 
оставлены въ сторон*. Критическая ихъ оц*нка сд*лана мною 
въ другомъ м*ст* ш ). 

1. О больныхъ и раненыхз воинахь. 

Задача женевской конвенцш — юридически обезпечить по- 
можете больныхъ и раненыхъ воиновъ. Въ 6 ст. ея потому 
постановлено, что «раненые или больные военные чины будутъ 
принимаемы и пользуемы безъ различая, къ какой бы нацш 
они ни принадлежали». 



"°) Составъ конференцш 1864 г. см. 6. F. Martini, N. R. G., t. XX, 375. 
) См. Мое соч., Женевская конвенщя, стр. 147—165. 
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Постановлеше это легко можетъ быть оправдано юридиче- 
скими соображешями: оно вполне гармонируете съ основными 
началами современнаго права войны. Больной и раненый Henpi- 
ятель не является враждебной противуборствующей силой. 
Противъ него поэтому и нельзя д-Ьйствовать такъ, какъ можно 
действовать на войне противъ этой силы,, т. е. мерами 
разрушешя и истреблешя. Жестокое обращеше съ больными 
или ранеными было бы совершенно безцельнымъ зверствомъ. 
На больнаго и раненаго не должно смотреть какъ на друга или 
врага, а лишь какъ на страждущаго человека. Болезнь и рана 
должны стереть это различ1е. 

Вотъ почему совершенно необходимо и справедливо поло- 
жить въ основаше женевской конвенцш ту мысль, что больнымъ 
и раненымъ какъ дружественной, тавъ и враждебной армш, т. е. 
ближнему въ широкохрист1анскомъ смысле слова должна быть 
оказана равная забота и покровительство, безъ различЕя нащо- 
нальности. Это начало, какъ основное, должно быть поставлено 
во главе конвенцш ш ) и ни въ какомъ случае не должно быть 
упущено, такъ какъ оно, какъ показываетъ опытъ посл/вднихъ 
войнъ, далеко еще не проникло во всеобщее сознаше ш ). Отно- 
сительно редакцш разсматриваемаго постановлешя женевской 
конвенцш, на мой взглядъ, нельзя желать ничего лучшаго lu ). 

Не столь удачны остальные параграфы 6-й ст. женевской 
конвенцш. 

Въ первомъ изъ вихъ определяется, что сглавнокомандую- 
щимъ войскъ будетъ предоставлено право немедленно сдавать 
на неир1ятельск1е аванпосты раненыхъ въ сражен in военныхъ 
чиновъ, когда будутъ то дозволять обстоятельства, п съ согла г 
cifl обеихъ сторонъ». Это постановлеше, съ одной стороны, и 
не даетъ правъ, и не налагаетъ обязанностей, которыя безъ 



"*) Moynier, Etude, p. 199; Sdunidt-Ernethaiten, Das Princip der G. 
C, S. 77; Lieder, p. 262; Maniel, p. 10; Мое соч., Женев. вонв. стр. 101. 

m ) Moynier, La conv. de G. pendant la g. fr —al., p. 4i; Его же, 
Etude, p. 203-, мое соч., Женев. вонв., стр. 102; Roszkoweki, str. 135, 185 
я др. Arnoild (Etude sur la с. de G., p. 39) считаетъ возможны» его 
опустить, забывая, что къ нему тягогвютъ вев постановлены вонвенщи.' 

1U ) Блюичли, Совр. м. пр. цивил. гос., § 591; Maniel, р. 10. Ср. § 38 
проекта, предложенная) на брюссельской конференции подвоммнсыей, 
также V. von Molnér, Die G. Conv., S. 43. 
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него не существовали бы, а съ другой, оно довольно трудно 
осуществимо. Немедленная сдача раненыхъ можетъ имЪть м*сто 
или во время сражешя, или непосредственно поел* боя. Но 
трудно себ* представить, чтобъ въ это время среди суматохи 
можно было подобрать раненыхъ, распознать ихъ и отослать 
на аванпосты побежденной и быть можетъ убегающей ар Mi п. 
Для раненыхъ немедленная отсылка ихъ поел* сражешя на 
аванпосты можетъ им*ть иногда весьма дурныя послЪдств1я, 
особенно если вспомнить, что аванпосты могутъ не имъчгь пом*- 
щенШ для нихъ. ЗатЪмъ, сношен i я между аванпостами могутъ 
легко открыть дверь къ шшонству, а отсылка раненыхъ можетъ 
лъ концъ* концовъ повесть къ подкрЪплендо противника, который 
можетъ воспользоваться ими поел* ихъ выздоровления 1 , 15 )* Въ 
виду всего этого можно утверждать, что исполнеше разскатри- 
ваемаго постановлешя часто можетъ быть сопряжено не только 
со вредомъ для военныхъ интересовъ обоихъ воюющихъ, но 
и со вредомъ для самихъ раненыхъ. Ясно поэтому, что чаще 
всего оно не будетъ соблюдаться. Следовательно, занесете этого 
постановлешя въ конвенцию не можетъ быть оправдано, а по- 
тому при будущемъ пересмотр* конвенцш оно должно быть изъ 
нея выброшено 1|в ). Само собою разумеется, что это не пом*шаетъ 
главнокомандующимъ воюющихъ армШ произвести, при благо- 
прЕятныхъ къ тому услов1яхъ, разм*нъ и отсылку на аванпосты 
больныхъ и раненыхъ воиновъ подобно тому, какъ они могутъ 
условиться о разм*н* пл*нныхъ и т. п. 

Дал*е 6 ст. занимается опред*лешемъ участи воиновъ, 
вылечившихся отъ ранъ или болЪзней, и р*шаетъ вопросъ раз- 
лично, смотря по тому, оказываются ли выздоров*впле способ- 
ными продолжать военную службу, или н*тъ. Относительно по- 
сл*днихъ въ ней говорится, что «т* лица, который по выздо- 
ровленш будутъ признаны неспособными къ продолжешю воен- 
ной службы, будутъ отправляемы обратно въ отечество». Нельзя 
не признать, что въ этомъ постановлена весьма удачно при- 



"*) Schmidt-ErnethaMen, Das Prîncip der G. С, S. 60-, Roezkowekl, 
str. 169—170; 1. Arnoild, Etude, p. 40-41. 

"•) Lieder, p. 274—5; Roezkowekl, str. 172; contra— проекты берлин- 
ской и вюрцбургеюй 1867 г. (ст. 6); Maniel, р. 10, § 11. Ср. также 
Schmidt-Ernethamn, ibid., S. 61. 
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мирены требовашя челов*колюб1я и правосознашя съ требо- 
вавдямп военной необходимости; первыя ничуть не нарушаютъ 
посл*днихъ. с Неспособный къ служб* воинъ пересталъ уже бытъ 
воиномъ, и потому совершенно не опасен ъ» 117 ). Значить ц*ль 
воюющаго — ослабить непраятеля — достигнута; идти дальше — 
несогласно съ современнымъ правомъ войны. Было бы из- 
лишней жестокостью удерживать неспособнаго вакимъ бы то 
ни было образомъ вредить врагу воина вдали отъ отечества 
п близкихъ ему людей. Замечу, что подъ неспособными къ 
военной служб* слЪдуетъ, на мой взглядъ, разуметь, не 
только неспособныхъ Физически, но и умственно. Не можетъ по 
этому считаться неспособнымъ къ военной служб* какой-нибудь 
знаменитый стратегъ, лишивпийся ноги или руки, но вполн* 
сохранивши свои умственный способности, и следовательно 
удержате его въ пл*ну поел* выздоровлешя до окончашя войны 
не можетъ считаться нарушешемъ женевской конвенцш 118 ). От- 
сылка инвалидовъ на родину должна происходить во время войны, 
а о томъ, что она будетъ им*ть м*сто поел* войны, и говорить 
незач*мъ. Итакъ разематриваемый параграФъ долженъ быть ц*лн~ 
комъ удержанъ 119 ). Къ нему было бы целесообразно сд*лать добав- 
леше, предложенное Людеромъ, — что инвалиды будутъ отсылаемы 
с подъ надежнымъ карауломъ» (sous bonne escorte). Д*йстви- 
тельно это важно, какъ для безопасности и подачи помощи от- 
правляемымъ на родину неспособнымъ къ служб* воинамъ, такъ 
и для предупрежден! я шпншетва. 

Что касается больныхъ и раненыхъ, оказавшихся поел* 
выздоровлешя способными нести военную службу, то ихъ судьба 
въ 4 пар. 6 ст. определена такъ: «Остальныя (лица — больные 
и раненые) могугт такъ же быть отправляемы въ отечество, 
но съ обязательствомъ не нести оруж1я во все продолжение вой- 
ны». Очевидно, это постановлеше не налагаетъ на воюющаго 
никакихъ обязанностей. Воююпцй «можетъ», если пожелаетъ, 
отпустить на родину выздоров*вшихъ непр1ятельскихъ солдатъ 



ш ) Блюичли, Совр. м. пр. цив. нар., § 591. 

т ) мое соч., Женев. конвенц., стр. 106—7. 

Ilf ) За его необходимость высказались взгляды на брюссельской кон- 
ференцш, см. проекты— руссюй § 43 и н^мецкй § 38. 
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подъ усдовЕемъ, чтобы они не брались за оруяпе въ продолже- 
ние войны. Но делать онъ это будетъ лишь тогда, когда найдена 
будетъ надежная гараетпя исполнетя послйдняго услов1я т ), 
напр., когда государства согласятся уважать обязательства та- 
кого рода, данныя ихъ солдатами, и не будутъ принуждать ихъ 
къ псполненш такихъ д*йствШ, которыя бы прямо составляли 
нарушеше ихъ честнаго слова и клонились во вредъ непр1ятелю ш ). 
Въ протпвномъ случа* отпускать непр1ятельскихъ солдата, зная, 
что они могутъ опять возвратиться въ ряды войска или, даже 
не возвращаясь въ строй, вакъ-нибудь иначе усилить против- 
ника (напр., занимаясь обучешемъ новобранцевъ и вообще от- 
бывая воинскую повинность внутри страны, ч-Ьмъ дана была бы 
возможность двинуть въ бой на ихъ м*сто т*хъ, кто прежде 
несъ эту службу), значило бы действовать въ руку врагу и во 
вредъ себе, значило бы усиливать противника въ ущербъ себе. 
Но такъ действовать не станетъ ни одинъ воюющШ. Кроме того 
нельзя провести разницы между юридическимъ положешемъ не- 
болевшихъ военноплеиныхъ и выздоровевшихъ во власти не- 
пр1ятеля воиновъ, которые стали способными къ военной службе. 
Те и друпе равно могутъ усилить противника. Удержаше какъ 
т*хъ, такъ и другихъ до окончашя войны одинаково интересно 
для воюющаго. Поэтому и те и друпе должны безъ всякаго 
различ1я считаться военнопленными. Такимъ образомъ будутъ 
охранены интересы воюющаго безъ всякаго ущерба для требо- 
ванШ человеколюб1я. Съ этой точки зрЪвдя должна быть произ- 
несена оценка постановлена парижской конференции 1867 г. 
(6 ст.), на основанш котораго всякгй раненый объявляется ней- 
тральнымъ и долженв быть отсылаемъ въ отечество 122 ). 



,ао ) Е. Acollas, Le droit de la guerre, p. 75. 

ni ) Ollvl, Cenni storici e cr. sulla conv. di. G:, p. 48. Вюрцбургсмй 
проектъ 1867 г. (ст. 6). 

"*) Ср. 5 дополн. ст. 1868 г. «Чрезъ расширеше смысла 6 ст. кон- 
венщи, определяется, что, за исыючешемъ офицеровъ, присутств1о кото- 
рыхъ вл1яетъ на исходъ войны, н въ пред'Ьлахъ, указанный во 2 пункт* 
этой статьи, взятые непр!ятелемъ раненые, если бы даже они были при- 
знаны способными къ службе, должны, поел* ихъ выздоровленья или далее, 
буде то возможно, ранве, быть отсылаемы въ ихъ страну, но съ услов1емъ 
болъе не браться за oaymle во время войны. См. также проектъ Dr. Vix, ст. б-, 
Arnoild, Etude, p. 42. 
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Въ виду высказанныхъ соображешй 4-ый пар. 6-ой ст. 
ел-Ьдуетъ заменить приблизительно такимъ постановлен 1емъ: «тб 
непр1ятельск1е воины, которые окажутся по выэдоровленш спо- 
собными нести военную службу, считаются пленниками, всл*д- 
ств1е чеговънимъ будутъ применены правила о пл*нныхъ» 128 ). 

Наконецъ, послйдтй параграФЪ 6-й ст. говоритъ объ эва- 
куации больныхъ и раненыхъ: «Очищеше госпиталей и поход- 
ныхъ лаэаретовъ будетъ производиться, и лица, имъ распоря- 
жающаяся, будутъ находиться подъ защитою безусловнаго ней- 
тралитета». Этотъ параграФЪ — самый слабый во всей стать*. 12 *). 

Известно, что эвакуащя можетъ происходить какъ изъ 
осажденнаго или блокированнаго мЪста, такъ и изъ мЪста со- 
вершенно свободнаго. По началамъ современнаго права войны 
эвакуащя въ первомъ случай иначе не можетъ быть произве- 
дена, какъ съ разр£шетя главнокомандующего осаждающей 
армш, или блокирующей эскадры. Разсматриваемое нами поста- 
новлеше, очевидно, не измйняетъ этого правила; ибо для отмены 
или иэмйнетя существующихъ началъ права войны необходима 
въ международномъ договор*, подобномъ женевской конвенцш, 
специальная на этотъ счетъ оговорка, которой нЪтъ въ назван- 
ной конвенцш. Следовательно, это постановлете найдетъ при- 
монете въ случаяхъ эвакуацга изъ осажденнаго или блокиро- 
ваннаго мЪста лишь тогда, когда такая эвакуащя разрешена 
главнокомандующимъ. Но какое въ такомъ случай имЪютъ зна- 
чеше обещанный интересующимъ насъ постановлешемъ льготы? 
Никакого: неприкосновенность (с нейтралитета») лицъ, оказываю- 
щихъ помощь больнымъ и раненыиъ, и вещей, необходимыхъ 
для этой цЪли, ясно определяется въ постановлетяхъ другихъ 
статей конвенцш, а р*шеше участи больныхъ и раненыхъ, т. е. 
опредЬлеше того, будутъ ли они вывезены изъ осажденной или 
блокированной местности, или н*тъ, должны ли они стать плен- 



1И ) Такое MfffeHie было высказано на конференШ въ Брюссел* 1874 г.; 
ср. Litder, р. 283; блюичли, § 591; ШуновснИ, Законы и правила войны по 
международному праву, Опб. 1877, вон. 16-, Roszkowskl, str. 178; fiieUt, 
Précis des lois de la guerre, t. I, p. 163. 

"*) Иное MHtHie преобладало на вонференщяхъ въ Берлин*, Вюрц- 
бурбург* и Париж* въ 1887 г., сохранившихъ этотъ параграфъ въ выра- 
ботанный» ими проевтахъ изм*нвн1и въ женевской конвенпДи. 
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нымн осаждающаго иди нетъ, всегда въ конце концовъ будетъ 
зависеть отъ соглашетя между главнокомандующими обеихъ 
воюющихъ сторонъ, такъ какъ осаждаюпцй, сообразуясь съ сво- 
ими интересами, всегда сохраняете право иди недопустить самой 
эвакуащи, иди разрешить ее подъ усдов1емъ, если осаждаемый 
согласится, чтобы эвакуируемые больные и раненые стали его 
пленниками. 

Что касается примйнешя анализируемаго постановлен! я 
отосительно эвакуащи изъ не осажденныхъ и не бдокированныхъ 
месть, то въ этомъ случае оно приводить, къ прямому вреду 
интересамъ военнымъ и въ нич-Ъмъ - неоправдываемому раз- 
личпо въ судьба больныхъ и раненыхъ, смотря только по 
тому, при какихъ услов1яхъ они встречены противниками. 
Дело въ томъ, что обещенная этимъ постановлешемъ при- 
виллепя «безусловаго нейтралитета», должно быть, означаетъ не 
только то, что противъ эвакуащоннаго обоза нельзя предприни- 
мать никакихъ военныхъ действШ, но и то, что не должно 
препятствовать прододжешю дальнейшего его движешя, а эва- 
куируемые больные и раненые не должны подлежать захвату. 
Въ такомъ случае больные и раненые, находяпцеся въ госпи- 
тале, переходятъ во власть непр1ятеля, когда онъ оккупируетъ 
госпиталь, и удерживаются имъ, тогда какъ эвакируемые остаются 
свободными, когда онъ ихъ случайно встречаетъ на дороге, и, 
следовательно, по выздоровлеши опять могутъ взяться за opyœie 
противъ великодушнаго врага, который выпустйлъ ихъ изъ 
рукъ 1 ' 5 ). Очевидно, въ этомъ постановлена дурно примирены 
интересы человеколюб1я съ интересами «военной необходимости», 
т. е. не выдержаны основные принципы современнаго права 
войны, а между больными и ранеными проведено ничемъ не 
оправдываемое различав. Воююшдй поставленъ въ необходимость 
или, въ виду своихъ военныхъ интересовъ, не исполнить раз- 
сматриваемаго постановлетя и захватить эвакуируемыхъ ране* 
ныхъ и больныхъ въ пленъ, не нарушая темъ, на мой взглядъ, 
требовашй челов*кодюб1я, ибо онъ долженъ заботиться о не- 
пр1ятедьскихъ больныхъ и раненыхъ такъ же, какъ и о своихъ, 
или, оставшись ему вернымъ, нанести себе темъ вредъ. Поэтому, 



1И ) Woynltr, La convention de G. p. la, g.fr. — al, p. 50 — 51, 
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мне кажется, что постановлете женевской конвенцш объ эвакуа- 
цш, какъ не гармонирующее съ основными началами современ- 
на го права войны и какъ неоправдываемое съ точки зрешя 
справедлива™ и равнаго отношешя ко вст>мъ больнымъ и ра- 
ненымъ, при будущемъ ея пересмотр* должно быть изъ нея 
вычеркнуто 126 ). Гораздо будетъ целесообразнее оставить на 
волю воюющихъ заключеше спещадьныхъ конвенцШ объ эва- 
куации каждый разъ, когда, смотря по обстоятельствам^ они 
найдутъ это удобнымъ и необходимыми 

2. О лицахв, оказывающихз помощь больнымъ и раненымз воинамв. 

Для ухода за больными и ранеными нужна деятельность 
разнаго рода лнцъ. Лицамъ этимъ должно быть создано такое 
положеше, при которомъ они могли бы наиболее успешно вы- 
полнить задачу ихъ высокаго сдужешя ближнему. 

Въ виду мирнаго характера ихъ человеколюбивой деятель- 
ности воюющ1Й обязанъ и обходиться съ ними соответственно. 

Въ уходе за бодьними и ранеными можетъ принимать уча- 
cTie ОФИщальный военный санитарный персонадъ, общества 
краснаго креста и мирное наседеше той страны, где ироисхо- 
дятъ военныя операцш. Международный договоръ долженъ опре- 
делить юридическое положеше всехъ этихъ группъ лицъ. Дей- 
ствительно, въ женевской конвенцш находимъ соответственныя 
постановлен! я, но только относительно оФИщальнаго санитарнаго 
персонала и мирнаго населен! я, объ обществахъ же краснаго 
креста въ ней нетъ ни слова. 

а) Офицшлтый санитарный персоналъ. 

Юридическое положеше ОФИщальнаго санитарнаго персонала 
определяется во 2, 3 и 4 ст. конвенцш. с Право нейтральности, 
говоритъ 2 ст., будетъ распространяться на личный составъ 
госпиталей и походныхъ дазаретовъ, включая части интендант- 
скую, врачебную, административную и перевозочную для ране- 
ныхъ, а также включая священнослужителей, когда онъ будетъ 
въ действш и пока будутъ оставаться раненые, коихъ требуется 
подобрать или оказать имъ помощь». 



ш ) Roezkowekl, str. 183. Contra Manuel, p. 10, § 12; также Schmidt- 
Ernethamn, ibid., S. 63. 
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«Поименованнымъ въ предыдущей ст. лпцамъ, продол жаетъ 
В ст., будетъ дозволено, и по занятш м*ста непргятелемъ, про- 
должать исполнен ie своихъ обязанностей въ госпитале или лаза- 
рет*, при которомъ они состоять, или удалиться, чтобы при- 
соединиться къ корпусу, къ которому они принадлежать. Въ этихъ 
случаяхъ, означенный лица, по прекращены исполнен! я ими 
своихъ должностей, будутъ, попечешемъ занявшей агЪсто армш, 
сдаваемы на непр1ятельск1е аванпосты». Наконецъ, въ 4 ст. по- 
становлено, что лица, состоящая при военныхъ госпиталяхъ, 
«удаляясь изъ нихъ, могутъ брать съ собою т* вещи, которыя 
состав ляютъ ихъ собственность». 

Въ этихъ п останов лет я хъ, какъ можно было заметить, 
во 1-хъ, опредЪленъ кругъ лицъ, которымъ, за ихъ помощь 
жертвамъ войны, обезпечивается пользовате известными пра- 
вами, во 2-хъ, намечено ихъ юридическое положеше. Что ка- 
сается обозначен! я круга лицъ, о которыхъ идетъ р-Ьчь, то въ 
немъ должны быть сделаны н*которыя поправки: слово «inten- 
dance» (интендантская часть), какъ в-Ьрно зам'Ьтилъ Муанье, 
излишне при другомъ тутъ же стоящемъ слов* «administration» 
(часть административная), а слово «aumôniers» (священнослу- 
жители), какъ могущее повлечь различный толкования, съ боль- 
шимъ успЪхомъ можетъ быть заменено такимъ общимъ выра- 
жешемъ, какъ «personnes chargées de Passitance religieuse jdes 
soldats» (лица, оказываюшДя религшзную помощь) 127 ). 

Как1я же права признаетъ женевская конвенц1я за всЬмп 
исчисленными во 2-й ст. лицами? 

Лица эти пользуются неприкосновенностью личности и 
имущества (правомъ «нейтральности», по неудачному выра- 
жение конвенцш), правомъ продолжать исполнете своихъ 
обязанностей и поел* занятая известной местности непр1яте- 
лемъ, наконецъ, правомъ возвратиться къ своей армш. Какъ 
некомбатанты, лица санитарнаго персонала не должны подле- 
жать пл*ну. Противъ нихъ лично и ихъ собственности не дол- 
жны быть предпринимаемы военный м*ры истреблетя и раз- 



ll7 ) Woynltr, Etude, p. 152—3; La conv. de G. p. la g. fr.— al., p. 9; 
ArnoeW, Etude, p. 48-, Lieder, p. 287, проекты парижеюе 1867 г. и вюрц- 
бувгсый. Ср. Roszkowskl, str. 219. 
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рушенш. Такое подожеше санитарнаго персонала вполне оправ- 
дывается мирнымъ характеров^ его деятельности. Но этого мало. 

Для больныхъ и раненыхъ очень важно, чтобы деятельность 
санитарнаго персонала не прерывалась никакой переменой воен- 
наго счастья и чтобы онъ ыогъ продолжать свои заняла и после 
того, какъ известная местность перейдетъ въ руки непр1ятеля. 
Конвевщя считается съ этимъ и предоставляетъ санитар- 
ному персоналу право продолжать свою деятельность въ заня- 
той непргятелемъ местности, но она къ этому его не обязыва- 
етъ, предоставляя на выборъ остаться или уйти. Такое решете 
вопроса справедливо считается некоторыми неудачнымъ 118 ). 
Действительно, произвольное удалете санитарнаго персонала въ 
своей армш можетъ вредно отозваться на участи больныхъ и 
раненыхъ его соотечественниковъ, тавъ какъ иногда поел* 
болыпихъ сражешй санитарнаго персонала победившей армш 
бываетъ недостаточно для ухода за своими ранеными. Поэтому 
следовало бы вменить въ обязанность санитарному персоналу 
оставаться при больныхъ и раненыхъ соотечественнивахъ. До- 
стигнуть этого въ международномъ соглашеши будетъ темъ 
легче, что въ законахъ отдвльныхъ державъ находимъ постанов- 
лешя, предписываюшдя докторамъ не оставлять произвольно 
больныхъ и раненыхъ 129 ). Оставпиеся при больныхъ санитары 
не только должны пользоваться правомъ личной и имущественной 
неприкосновенности, необходимо еще, чтобы имъ оказывали воз- 
можное содейств1е въ отправленш ихъ обязанностей и чтобы 
вообще доставлялось нужное для нихъ содержаше и притомъ въ 
такомъ размере, въ какомъ они получали въ отечестве 13 °). 

Какъ долго санитарный персоналъ долженъ оставаться въ 



"') Этотъ недостатокъ былъ зам*ченъ на военно-медищшск. конфер. 
въ Берлине, въ Вюрцбурге и, навонецъ, въ Женеве 1668 г.; см. Litder, р. 
289; Ollvl, р. 39; Manuel, р. 11 § 14-, Roszkowskl, str. 226. 

"•) Протоколы заседали конфер. въ Женеве въ 1868 г., см. 6. F. 
Marions, N. R. G., t. XX, p. 411—412. 

"°) Въ этомъ смысл* высказаны мн1шш на конференщяхъ въ Бер- 
лин^ ВюрцбургЬ, Париж*, Женев* (2 доп. ст. 1868 г.) и Брюсселе; см. 
Мое соч., Женевская конвенщя, стр. 118 и ел.; Roszkowskl, str. 231. Дру- 
гого мн*шя Moynler, Etude, p. 172; Lnedor, p. 291; Блюичли, § 588 a; Ma- 
nnel, p. 11, § 16; Qnollo, Précis des lois de la guerre, t. I, p. 159; V. von 
Molnàr, Die G. Convention, S. 54. 
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занятой непр1ятелемъ стран*? РФшеше этого вопроса должно 
зависать отъ двухъ обстоятельствъ — это необходимость помощи 
для больныхъ и раненыхъ соотечественняковъ и военный сооб- 
ражешя противника, въ рукахъ котораго санитары находятся. 
Следовательно, эти лица должны быть немедленно отосланы, какъ 
только уходъ за больными и ранеными согражданами не тре- 
буетъ ихъ присутсття и когда, по мвЪяхю главнокомендующаго, 
это не будетъ противоречить военнымъ интересамъ 13t ). Чтобы 
не стЪснить воюющаго, не сл*ду етъ определять, какъ это сде- 
лано во второмъ пункте 3 ст. коввенцш 1864 г., что лица са- 
нитарнаго персонала будутъ отсылав мы на непр1ятельсше аван- 
посты ш ). Но не лишне будетъ упомянуть, чтобъ и имъ, какъ 
неспособнымъ къ военной службе больнымъ и раненымъ, отсы- 
лаемымъ на родину, былъ данъ для защиты надежный караулъ, 
который въ то же время будетъ блюсти интересы воюющаго, 
предупреждая штонство и т. п. 133 ). 

Таковы те права, которыя признаются и должны быть 
признаны за лицами санитарнаго персонала. 

Но кроме правъ санитарный персоналъ имеетъ целый 
рядъ обязанностей, которыя онъ долженъ свято выполнить. Онъ 
долженъ оставаться вернымъ своему человеколюбивому назна- 
чена и не долженъ принимать никакого учаспя въ военныхъ 
операщяхъ какъ на поле битвы, такъ и попавъ во власть не* 
пр1ятеля. Само собою разумеется, что употребление оруяпя для 
самообороны не можетъ считаться нарушешемъ этихъ обязан- 
ностей ш ). Пребывая въ стране, занятой непр1ятелемъ, лица са- 
нитарнаго персонала должны подчиняться распоряжешямъ не- 
пр1ятедьскихъ властей, въ видахъ порядка и дисциплины 135 )- 
Неуклонное выполнеше этихъ обязанностей есть conditio sine qna 



"О См. проекты конфер. въ Берлине, ВюрцбургЬ, Париже 1867 г. 
(ст. 3). Ср. 1 доп. ст. 1868 г., § 39 проекта германскаго уполномоченная 
и § 40 подкоимисс1и на Брюссельской конфер. 1874 г. 

ш ) Предложена Voigts-Rhetz'a на брюссельской конференщи; Е. 
Acollas, Le droit de la guerre, Paris 1888, p. 74. 

Mi ) Moynler, Etude, p. 176. 

m ) Проекты, представленные на брюссельскую конф.: русск ifl § 41 
бельпйспй § 16, германсйй § 41, подком1гасс1н § 39. Lieder, р. 288; 
Бдтчли § 587. 

19$ ) Проектъ берлинск!й (ст. 3). 
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non правъ, нарушеше же ихъ лишаетъ нарушителя привилле- 
гированнаго положешн и влечетъ за собою соотв*тственныя на- 
казашя. Впрочемъ, конвенщя этимъ не ограничивается и поста- 
новляетъ, что лица санитарнаго персонала будутъ пользоваться 
правомъ «нейтральности» лишь подъ услов1емъ, — «когда они 
будутъ въ д*йствш и пока будутъ оставаться раненые, коихъ 
требуется подобрать или оказать имъ помощь». Вероятно, этимъ 
ограничетемъ, предложеннымъ Французскимъ уполномоченнымъ 
de Ргеуа1,им*ли въ виду предупредить возможность праздношаташя 
на войн* 136 ). Но изъ смысла его также вытекаетъ, что лица, необ- 
ходимыя для ухода за больными и ранеными, лишаются правъ «ней- 
тральности», если отсутствуютъ указанный услов1Я. Какъ некомба- 
танты, эти лица должны быть абсолютно неприкосновенны, ис- 
полняютъ ли они въ данную минуту свои обязанности или н*тъ, 
есть ли больные или раненые, или н*тъ, лишь бы этимъ они 
не злоупотребляли и не нарушали «нейтралитета» своими д*й- 
ств1ями 137 ). Буква конвенцш должна быть изменена въ этомъ 
смысл* 138 ). 

Въ итог*, при будущемъ пересмотр* женевской конвенцш по- 
становлен ifl о санитарномъ персонал* должны быть Формулированы 
сл*дующимъ образомъ. «Личный составъ госпиталей и поход- 
ныхъ лазаретовъ, включая части врачебную, административную 
и перевозочную для больныхъ и раненыхъ, а также включая 
лицъ, приносящихъ религиозную помощь, будетъ пользоваться 
правомъ личной и имущественной неприкосновенности, будутъ 
ли принадлежапця къ нему лица находиться при непосредствен- 
номъ исполненш своихъ обязанностей, или н*тъ, будутъ ли боль- 
ные и раненые, нуждающееся въ уход* или н*тъ, лишь бы эти 
лица не уклонялись отъ своихъ обязанностей и не принимали 
никакого участ1я въ военныхъ д*йств!яхъ, какъ находясь въ 
своей армш, такъ и попавъ во власть непр1ятеля, подъ стра- 
хомъ потери въ противномъ случа* права неприкосновенности. 



ш ) Moynler, La conv. de G. p. la g fr.— al., p. 18. 

li7 ) Erfahrungen aus dem Krieg. v. 1866, Dr. Plagge, S. 87, Dr. Vix, 
S. 102; проекты парижсше 1867 г., вюрцбургсшй и проекты, представлен- 
ные на брюссельскую конференцию— руссюй § 38, н*иецшй § 39 и под- 
коммиссш § 39, Ollvl, р. 38. 

tu ) Contra-Manuel, р. 10 § 13. Этого ограничешя не знаетъ ни одвнъ 
взъ старыхъ договоровъ, приведенныхъ у Гурльта, см. G«rlt y S. 121. 
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Но употреблеше оруяая для самообороны не лишаетъ ихъ 
этого права. 

Поименованный прежде лица, пользукмщяся неприкосновен- 
ностью, должны, даже после занят1я местности непр1ятелемъ, 
безъ всяких^ препятствШ продолжать исполнеше своихъ обя- 
занностей, какъ на пол* сражешя, такъ и въ госпиталяхъ, и 
полевыхъ лазаретахъ, при которыхъ они состоятъ. Они подчи- 
няются непр1ятельскимъ властямъ. Воюкищя державы должны 
обезпечить за этими лицами, во все время пребывашя ихъ во 
власти непр!ятеля, пользоваше гЬмъ содержатемъ, которое они 
получали въ своей стран*. 

Лица эти немедленно отсылаются подъ надежнымъ карау- 
ломъ въ отечество, когда уходъ за больными п ранеными со- 
гражданами не требуетъ ихъ присутств1я и когда, по мненш 
главнокомандующаго, это не будетъ противоречить военнымъ 
пнтересамъ» 139 ). 

б) Частния общества помощи болънымъ и раненымъ. 

Женевская конвенщя, какъ известно, не упоминаетъ ни 
однимъ словомъ о юридическомъ положеши частныхъ обществъ 
подачи помощи б^льнымъ и раненымъ. Это можетъ показаться 
тЬмъ более страннымъ, что существовате самой конвенщи выз- 
вано было разсмотретемъ въ 1863 г. вопроса о добровольной 
помощи больнымъ и раненымъ и объ образованги частныхъ 
обществъ. Такое явлеше объясняется тЬмъ обстоятельствомъ, что 
въ моментъ подписания конвенщи частныя общества существо- 
вали далеко не во вс*хъ странахъ, а результаты ихъ деятель- 
ности еще не успели сказаться и не успели завоевать къ иимъ 
до в*р i я. Поэтому предоставлеше членамъ этихъ обществъ та- 
кихъ же правъ, какъ и лицамъ оющальнаго санитарнаго персо- 
нала заставило бы некоторый державы не согласиться на при- 
пасе самой конвенщи, о чемъ прямо было заявлено на конфе- 
ренции делегатовъ Францш 14 °). Можетъ быть не безосновательно 
также замечаше AmoulcTa, что объ обществахъ подачи помощи 



"•) Ср. Sohwidt-Ernethaaeen, Das Princip der G. С , S. 79-80. 
"°) См. протокодъ заседай!* конфер. 1864 г. у 6. F. Martene, N. К. 
G., t. XX, p. 38!* 
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больнымъ и раненымъ женевская конвенщя не упоминаетъ по- 
тому, что при ея составлении имели въ виду, что деятельность 
этихъ обществъ не будетъ выходить за пределы ихъ отечествъ, 
а следовательно они не будутъ нуждаться въ международной ихъ 
охране ш ). 

Между темъ собьгпя разныхъ войнъ доказали, что офи- 
щальнаго санитарнаго персонала часто бываетъ недостаточно 
для того, что бы оказать помощь больнымъ и раненымъ везде, 
где она требуется. Недостатокъ этотъ можетъ быть восполненъ 
деятельностью частныхъ обществъ. При такихъ условаяхъ инте- 
ресы больныхъ и раненыхъ требуютъ, чтобы частный общества 
имели возможность осуществлять свою помощь въ наиболее 
шировихъ размерахъ, а въ виду такой ихъ деятельности вполне 
справедливо было бы распространить и на нихъ действае же- 
невской конвенцш. 

Такой вполне верный взглядъ высказанъ былъ не разъ. 
Его мы находимъ въ проектахъ гессенскомъ и вюрцбургскомъ, 
на конФеренщяхъ въ Париже 1867 г., въ Женеве 1868 г., на 
Брюссельской конФеренцш, въ Manuel института междун. пр. 
и у отдельныхъ писателей ш ). Но въ то же самое время нельзя 
упускать изъ виду и военныхъ соображенШ. Безконтрольный 
доступъ на поле сражешя добровольныхъ санитаровъ можетъ 
дурно отозваться на военной дисциплине, можетъ- открыть дверь 
шшонству и разнаго рода замешательствамъ въ военныхъ дей- 
ств1яхъ, можетъ вызвать нарекашя на армш, а, можетъ быть, 
даже и репрессалш, такъ какъ ответственность за деятельность 
разныхъ праздношатаевъ можетъ пасть на армш, наконецъ, мо- 
жетъ дурно отразиться на интересахъ самихъ больныхъ и ране* 
ныхъ, ибо среди санитаровъ могутъ оказаться люди безчествые, пре- 
следуюпце свои личныя преступный цели и т. п. Такимъ обра- 
зомъ здесь приходятъ въ. столкновеше «интересы человеколюб1я 
съ интересами «военной необходимости». Примиреше между ними 
возможно подъ темъ услов1емъ, если деятельность частныхъ об- 
ществъ будетъ поставлена въ тесную связь съ оодщальной во- 
енной санитарной частью и будетъ подчинена общей военной 



m ) J. Arnoild, Etude sur la conv. de Genève, p. 38. 
1И ) Manuel, p. 10, § 13; Lieder, p. 298 и др. 
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власти, какъ это, напр., сделано во Франц! я на основаши дек- 
рета 3 тля 1884 г., и въ др. странахъ 143 ). Общества подачи 
помощи нейтральныхъ государствъ, желаюпця служить д*лу че- 
лов'Ьколюб1я на войнЬ, должны также быть связаны съ сани- 
тарной организащей армШ воюющихъ державъ ш ). 

Этимъ путемъ частная санитарная помощь будетъ подчи- 
нена контролю военной власти, вслФдств1е чего сделается воз- 
можнымъ единство д*йств1я всей санитарной части, столь необ- 
ходимое для успеха службы. Такимъ образомъ организованный 
добровольный санитарный персоналъ вполне можетъ подойти 
подъ постановление 2 ст. женевской конвенцш 145 ). Было бы од- 
нако лучше опредйлительно упомянуть объ этихъ лицахъ въ 
конвенцш, чтобы не было сомнФшя, что и они принадлежатъ къ 
персоналу, который пользуется международныиъ покровптель- 
ствомъ 14в ). 

в) Объ учаетги мтьстныхъ жителей въ подать помощи болшымъ и ране* 

нымъ воииамъ. 

На ряду съ оФищальнымъ санитарнымъ персоналомъ и 
частными обществами участ1е въ подач* помощи больнымъ и 
раненымъ могутъ принимать и местные жители. Посл-вдше .мо- 
гутъ быть особенно полезны поел* болыпихъ сраженШ, когда 
требуется очень много рукъ для первоначальнаго ухода за ра- 
неными-, они могутъ поднимать раненыхъ, доставлять воду, 



"') Lueder, р, 298; Moynier, Etude, p. 157; Егоже, La conv. de Ст. p. la 
g. fr.— al., p 8; Moynler et Appia, La Guerre et la charité, p. 231; F. Dahn, Das 
Kriegsrecht, 1870, S. 60 (Règlement ttber intern. Privathilfe zur Unterstti- 
tzung des militarischen Sanitàtsdienstes auf dem Schlachtfelde, § 2); Rolin- 
'Jaeqaemyns, Revue de dr. Int. 1871, p. 330; блюичли, § 590; Roezkowski, str. 
216; Treaeaprease, Das Rothe Krenz im Vôlkerrecht und im Vereinswesen, S. 
37—63; французски девретъ 3 юля 1884 о деятельности Общества noue- 
чен1я о раненыхъ см. Maxime da Camp., La croix ronge de France, Paris 
1889, p. 316, a также 227—24?; Gaelle, Précis, t. I, p. 173—181. 

"') Bulletin international, 1887, Ж 72, p. 166 постановлена конфер. 
въ Карльсруэ. 

m ) Laeder, p. 299. 

ur ) 4 ст. проектовъ вюрцбургскаго и парижскаго 1867 г.; § 39 н*- 
мецкаго проекта и § 39 проекта подкоммисал на брюссельской конфе- 
ренщг, того-же мн'Ьшя Lueder (3 ст. его проекта). 
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лр'иотъ п т. п. ||Т ). Поэтому, въ интересахъ челов*колюб'ш, же- 
лательно привлечь м*стныхъ жителей къ подач* помощп жертвамъ 
войвы. Действительно женевская конвенцш об*щаетъ имъ за 
это рндъ правъ и препмуществъ. Въ чемъ же эти права и пре- 
имущества состоять ? 

«М*стные жители, подаюпие помощь раненымъ, гово- 
рить 1-й пар. 5 ст., будутъ пользоваться неприкосновен- 
ностью и оставаться свободными», а 3 пар. той- же ст- 
добавляетъ: с Каждый раненый, принятый и пользующейся ухо* 
домъ въ какомъ-либо дом*, будетъ служить охраною этому дому. 
Местный житель, принявшШ у себя раненыхъ, будетъ освобож- 
даться отъ воинскаго постоя, а также отъ некоторой части на- 
лагаемыхъ военныхъ контрибуций». 

Въ первомъ параграф* пм*лось въ виду ув*рить населеше, 
что ему не грозитъ никакой опасности отъ одной изъ воюющихъ 
сторонъ за подачу помощи больнымъ и раненымъ другой. Такое 
ув*реше, какъ доказалъ опытъ недавнихъ войнъ, вполн* не- 
обходимо въ виду боязнп населен1я за свою безопасность прп 
приближенш неприятеля. Поэтому, вопреки мн*н1Ю н*которыхъ 
писателей, неосновательно считающихъ этотъ пар. безполез- 
нымъ ш ), онъ долженъ быть удержанъ иэ ), но лишь съ прибли- 
зительно такпмъ изм*нешемъ: сМ*стные жители будутъ поль- 
зоваться неприкосновенностью со стороны обоихъ воюющихъ, 
чьимъ бы раненымъ и больнымъ они ни оказывали помощь >. 

Что касается 3-го пар., то первая его половина — «каждый 

раненый будетъ служить охраной этому дому» — можегь 

быть выпущена безъ ущерба для д*да, такъ какъ она при своей 
неясности не им*етъ значешя рядомъ съ другими бол*е точ- 
ными постановдешями, а вторая — содержитъ об*щашя, какъ 
показалъ опытъ, трудно выполнимыя безъ вреда для военныхъ 
интересовъ. Неисполнеше же этихъ об*щанШ вызываетъ въ 
населен! и понятное раздражеше и вселяетъ недов*р1е и неува- 
жеше къ самой женевской конвенцш. Было бы поэтому гораздо 
д*лесообразн*е, какъ это и д*лаетъ 4 доп* ст. 1868 г., об*щать 



" 7 ) La charité internationale sur les champs de bataille, p 10 — 40. 
m ) Leader, p. 329. 

"•) Moynler, Etnde, p. 188;— La conv. de G. p. la g. fr.— ai., p. 
40; 5 ст. нарижскаго проекта 18f>7 г. 
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жителямъ, которые будутъ оказывать помощь больнымъ и ра- 
ненымъ, что, смотря по обстоятельствам^ ихъ благотворитель- 
ная деятельность будетъ принята во внимаше при распределе- 
на квартирной повинности и при взиманш контрибущи 15 °). 

Гарантируя мЪстнымъ жптелямъ пользоваше указанными 
правами, воююпця государства въ прав* оградить себя отъ 
злоупотребленШ. Д*ло въ томъ, что безконтрольный доступъ 
на поле битвы мирнаго населешя могъ бы имЬть столь же 
вредныя посл*дств1я, какъ и безконтрольный доступъ членовъ 
разпыхъ обществъ подачи помоищ больнымъ и раненымъ. По- 
этому въ интересахъ самихъ воююшихъ и въ интересахъ боль- 
ныхъ и раненыхъ следовало бы постановить, что доступъ на 
поле сражешя во время или поел* битвы безъ разрФшешя ко- 
мандующаго войсками не дозволяется какъ мЪстнымъ жителямъ, 
такъ и вообще всЗшъ лицамъ, не им^ющпмъ на это спещальнаго 
разрЪшешя, подъ страхомъ въ противномъ случае подвергнуть- 
ся наказанш по военнымъ завонамъ 151 ). 

Наконедъ, 2-й пар. той же 5 ст. говорить: «Военные на- 
чальники воюющихъ державъ будутъ обязаны предупреждать 
жителей о таковомъ призыв* къ ихъ челов'Ькодюбш и о прав* 
нейтральности, им*ющемъ последовать за оное>. Это постанов- 
ленге весьма целесообразно 152 ), такъ какъ оно, обязывая воен- 
ныхъ начал ьниковъ обращаться съ воззвашемъ къ населенш, 
даетъ последнему возможность услышать о соблюдение предпи- 
сан iit конвенцш изъ устъ того, кто призванъ действовать 
сообразно съ ними. Самая-же редакпдя разематриваемаго пара- 
графа должна быть несколько изменена: слово « нейтраль- 
ности», какъ замечено раньше, лучше заменить словомъ « не- 
прикосновенности >. 

3. О санитарныхг учрежденгяхг и uxz движимости. 
Для ухода за больными и ранеными нужны санитарныя 



'") блюнчли, § 590; Lveder, р. 332; проектъ конфер. въ Париже 
1867 г.; Manuel, р. 20, § 59; Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, 
p. 161. 

m ) 5 ст. проектовъ берлинскаго н вюрцбургскаго 1867 г. 

m ) Moynier, Etude, p. 196; Erfahrungen aus dem Krieg v. 1866, 
S. 103-, 5 ст. проектовъ— берлинскаго, вюрцбургскаго и иарвжекаго 1867 v 
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учреждения и разнаго рода вещи, относящаяся къ санитарной 
части. Для того, чтобы можно было легче воспользоваться этими 
учреждениями и вещами сообразно съ ихъ назначетемъ, необхо- 
димо поставить ихъ подъ международную охрану, не теряя ко- 
нечно изъ виду и военныхъ интересовъ. 

Ptiueme этого вопроса естественно нашло м*сто и въ же- 
невской конвенцш. Юридическое положете санитарныхъ учреж- 
дений и разнаго рода движимости, относящейся къ санитарной 
части, определяется въ двухъ различныхъ статьяхъ — 1-й и 4-й. 
Въ 1-й ст., занимающейся санитарными учреждешями, чи- 
таемъ следующее: с Походные лазареты (ambulances) и военные 
госпитали будутъ признаваться нейтральными, и на этомъ осно- 
ванш почитаться неприкосновенными (respectés) и пользоваться 
покровительствомъ воюющихъ сторонъ во все время, пока въ 
нихъ будутъ находиться больные или раненые. 

Пользоваше правомъ нейтральности прекращается, когда 
эти лазареты или госпитали охраняются военнымъ отрядомъ>. 

Судьбой движимости санитарныхъ учрежденШ занята 4 
ст. с Движимость военныхъ госпиталей, говорить эта статья, 
остается подчиненной дМствш законовъ войны, а потому со- 
стояния при этихъ госпиталяхъ лица, удаляясь изъ нихъ, мо- 
гутъ брать съ собою гЬ вещи, которыя составляютъ личную 
ихъ собственность. 

Походный лизаретъ, напротивъ, будетъ въ тЬхъ же обстоя- 
тельствахъ сохранять свою движимость». 

Не трудно заметить бьюпце въ глаза недостатки 1-й статьи. 
Въ основаше постановлешй женевской конвенцш о санитарныхъ 
учреждешяхъ и ихъ движимости положена верная мысль разли- 
чая санитарныхъ учрежденШ спостоянныхъ» отъ сподвижныхъ». 
Термины же, употребленные для обозначешя этихъ двухъ группъ 
учреждешй — cambulances» и chôpitaux>, выбраны неудачно: 
они могутъ повесть къ недоразумЪшямъ, что и случилось, когда 
они были переведены на нФмецкШ языкъ словами «leichte Feld- 
lazarethe» и «Haupt- Feldlazarethe». 153 ). 



"•) Moyaier, Etude, p. 134 et suiv.;— La conv. de G. p. la g. fr.— al., 
p. 21; Lueder, p. 307-, Roszkowski, str. 259. 
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Поэтому они или должны быть истолкованы, какъ это 
прекрасно сделано въ 3 дополнительной ст. 1868 г. ш ), или, что 
еще лучше, — должны быть заменены другими, напр., «санитар- 
ный учреждеюя постоянный и подвижный*. Прилагательное 
«военные», стоящее при слов* «госпитали», должно быть во вся- 
комъ случа* выпущено, ибо разсчитывать на международную 
охрану должны иагвть право госпитали не военные такъ же, какъ 
и военные. 

Как1я же права признаетъ женевская конвенщя за обозна- 
ченными въ ней санитарными учреждешями ? 

«Походные лазареты и военные госпитали будутъ призна- 
ваться нейтральными и на этомъ основанш почитаться непри- 
косновенными (respectés) и пользоваться покровительством^ (pro- 
tégés) воюющихъ сторонъ». Самъ Муанье, известный защитникъ 
и толкователь женевской конвенцш, признаетъ неудовлетвори- 
тельность этихъ выраженШ. « Нейтрал птетъ, говоритъ онъ, въ 
тоиъ смысл*, въ какомъ его понимаетъ женевская конвенщя, 
есть право настолько относительное и сложное (complexe), что 
весьма трудно дать о немъ в*рное поня^е въ сжатой Форм* 
опред*летя>. «Въ 1-й ст. есть ничто въ род* оФищальнаго 
опред*лешя: .... neutres, et comme tels, protégés et respectés par 
les belligérants. Но оно ничего не уясняетъ, потому что слова 
protection и respect сами по себ* им*ютъ весьма эластичный 
смыслъ и легко могутъ быть истолкованы сообразно съ выго- 
дою каждаго» 155 ). 

Въ д*йствительности права санитарныхъ учрежденШ 
сводятся къ тому, что во время боя противъ нихъ не 
должны быть направляемы выстр*лы; ихъ сд*дуетъ гаранти- 
ровать отъ опустошешя, pa3opeHifl и грабежа. При оккупацги 
непр1ятелемъ страны постоянный военный госпиталь вм*ст* съ 
его движимостью переходитъ въ руки непр1ятеля и поступаетъ 
во власть его администрации которая распоряжается имъ, какъ 
своимъ собственнымъ, и доставляетъ все необходимое для его 



ш ) «Наименоваше походнаго лазарета, говоритъ эта статья, при- 
меняется къ полевымъ госпиталямъ и лпымъ временнымъ учрежденммъ, 
солровождающимъ войска на поля сражешй, чтобы принимать къ себ* 
больныхъ в, ранены хъ». Ср. также 4 ст. берлинскаго проекта 1867 г. 

"•) Moynier, La conv. de G. p. la g. fr.-al., p. 30. 
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функщонировашя 156 ), не изменяя однако его человеколюбьваго 
назначешя. Съ этой же точки зрешя должны быть решены во- 
просы о расквартированы здоровыхъ солдатъ въ госпитале, о 
перемЪщешя больныхъ, объ эвакуащи госпиталей и т. п. Пре- 
доставлеше оккупанту права распоряжаться постояннымъ воен- 
нынъ госпиталемъ и его движимостью — вполне справедливо п 
целесообразно, такъ какъ на немъ лежитъ обязанность оказать 
равный уходъ всЬмъ больнымъ и раненымъ, следовательно и 
непрЕятельскимъ. Этой обязаности оккупантъ часто не могъ бы 
выполнить, если бы онъ былъ лишенъ права распоряжаться 
движимостью постоянныхъ госпиталей. Отсюда ясно, что предло- 
жен1е объявить неприкосновенной движимость постоянныхъ воен- 
ныхъ госпиталей едва ли можетъ быть принято !57 ). Только 
движимость госпиталей, устроенныхъ частными лицами или об- 
ществами, какъ частная собственность, не должна переходить 
въ руки непр!ятеля. Таково положеше постоянныхъ госпиталей. 

Подвижныя санитарныя учреждешя въ виду пхъ спещаль- 
наго характера и назначешя — следовать за apiiieii для подачи 
скорейшей помощи жертвамъ войны — должны сохранять свою 
независимость и право возвратиться къ своей армш, унося съ 
собою свою движимость, иначе ихъ служба была бы вполне 
парализована безъ нужды для воюющаго, но во вредъ больнымъ 
и раненымъ. Такпмъ образомъ разсматриваемое постановлен 
конвенцш о судьбе разнаго рода санитарныхъ учрежденШ и ихъ 
движимости оправдывается, какъ съ точки зрешя интересовъ 
воюющихъ, такъ и съ точки зрешя выгодъ самихъ больныхъ 
и раненыхъ 1Ь8 ). 

Однако пользоваше указанными правилами налагаетъ на 
санитарныя учреждешя и соответственную обязанность— не прп- 



"•) 1 ст. берлинскаго и вюрцбургскаго проектовъ 1867 г. 

"') Такое предложете сд*лалъ D-r Palasciano, см. Olivi, p. 63. Ср. 
также гессенЫй проектъ (ст, 1). 

"•) Того-же мн*н1я Moynier, Lôffler, Olivi, p. 43; на Брюссельской 
конф. полковники Staapf и Hammer; Manuel de l'Institut, Roszkowski и др. 
D-r Vix, Leeder, Blentschli высказываются за предоставлеше оккупанту 
права пользовашя движимостью постоя nùaro госпиталя, но не права за- 
хвата-, ср. также едвали удачныя постановлен1я проектовъ пймецкаго (§ 39, 
40) и подкоммиссш (§ 43) на брюссельской коиференцш. 
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ннмать участия въ военныхъ операщяхъ. Неприкосновенность 
ихъ прекращается, если воюющШ воспользуется ими для воен- 
ныхъ цЗзлей, напр., скроетъ въ нихъ войска, сложитъ военные 
припасы, желая укрыть тЬхъ и другихъ отъ непр1ятельскаго 
огня и т. п. Женевская конвеадця идетъ еще дальше и ставить 
два услов1я, при которыхъ санитарныя учреждешя будутъ приз- 
наваться <нейтральными>; во первыхъ, с пока въ нихъ будутъ 
находиться больные или раненые», во вторыхъ, спользоваше 
"правомъ нейтральности прекращается, когда эти лазареты или 
госпитали #храняются военнымъ отрядомъ». Оба эти ограйи- 
чешя не имЬютъ основашя 159 ). 

Право неприкосновенности санитарныхъ учрежденШ обез 
печивается за ними вслЪдств1е ихъ мирна го, человФколюбиваго 
безвреднаго для непр1ятеля назначешя и вовсе не должно зави 
сЬть отъ наличности въ нихъ въ данную минуту больныхъ и ра 
неныхъ 1б °). Госпиталь, въ которомъ н'Ьтъ больныхъ и раненыхъ 
разъ онъ нич1шъ не нарушаетъ своего мирнаго характера, дол 
женъ быть также неприкосновеннынъ, какъ церковь, библютека 
музей и т. п. Неужели- же непр1ятель, основываясь на буквЪконвен 
щи, можетъ направлять выстрелы противъ санитарныхъ учрежде 
Н1й,въ которыхъ нить больныхъ и раненыхъ? Да и какъ онъ объ 
этомъ узнаетъ ? Неужели-же онъ можетъ изменить ихъ назначеше ? 
Неужели онъ будетъ им*ть право захватить пустой амбулансъ ? 
Столь же неудачно и второе огранпчеше # права «нейтральности» 
санитарныхъ учрежденШ, предложенное на конФеренцш Француз- 
скимъ уполномоченнымъ de Pré val. ПослФдшя теряютъ свой 
мирйый характеръ лишь въ томъ случае, если они заняты 
военной силой. Охрана же ихъ военнымъ отрядомъ (лучше было- 
бы сказать — «карауломъ»), что вполн* дозволялось старыми 
конвенщями, ничуть не должна признаваться лишающей ихъ 



ш ) Roezkoweki, str 266-270. 

lf0 ) Erfahrungen ans dem Krieg 1866, S. 18, 87, 100—116; проекты 
гессенсый, вюрцбургсый, оба парижане 1867 г.; оиускаютъ это ycjoBie 
и проекты, представленные на брюссельской конференщн; Leeder, р. 312; 
Moynier, La conv. de G. p. la g. fr.~ al., p. 26. Contra - Maniel, p. 15, 
§ 35. 
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мирнаго характера, такъ какъ охрана санитарныхъ учрежденШ 
несколькими часовыми во время войны, съ одной стороны, очень 
необходима для поддержашя порядка и для обезпечешя ихъ отъ 
нападенШ со стороны, такъ называем ыхъ, пенъ или пиратовъ 
полей сражетя, а съ другой едва ли представляетъ какую-ни- 
будь угрозу военнымъ силамъ непр1ятеля и следовательно едва 
ли въ чемъ нибудь нарушаетъ его военные интересы. Для боль- 
шей защиты стратегическихъ интересовъ воюющихъ можно со- 
гласиться, что часовые какъ комбатанты, должны подлежать 
пл*ну ш ). 

Въ итог* все сказанное о положение разныхъ санитарныхъ 
учрежденШ и ихъ движимости можетъ быть резюмировано въ 
виде слФду ющихъ положешй: «Санитарныя учреждешя постоян- 
ныя и подвижный, предназначенныя для оказан i я разнаго рода 
помощи больнымъ и раненымъ, будутъ пользоваться неприкосно- 
венностью ср стороны воюющихъ. Неприкосновенность ихъ пре- 
кращается, если воюющШ воспользуется ими для военныхъ це- 
лей, но охранеше ихъ военнымъ карауломъ не лишаетъ ихъ 
этого преимущества и только караулъ, въ случае захвата, счи- 
тается военнопленными 

Постоянное санитарное учреждеше, попадая во власть не- 
прЕятеля, поступаетъ въ ведете его администрации. Непр1ятель 
можетъ распоряжаться имъ, какъ своимъ собственнымъ, нензме- 
няя его человеколюбиваго назначешя, и долженъ доставлять ему 
все необходимыя для §го цели средства. 

Вещи, принадлежащая постояннымъ санитарнымъ учрежде- 

шямъ, переходятъ въ распоряжение оккупанта. Состояния при 

этихъ учреждетяхъ лица, удаляясь изъ нихъ, могутъ брать съ 

собою только те вещи, которыя составляютъ ихъ личную соб- 
ственность. 

Подвижныя санитарныя учреждешя всегда сохраняютъ 
спою движимость». 



ш ) Блюичли, § 586, прим. 4-, Lieder, р. 313; проекты, представлен- 
ные на брюссельской конференцш — русски (§ 40), бельпйсмй (§ 15), н*- 
мещай (§ 40) и подкоммиссш (§ 43); п1уиовск1й, Законы н правила войны, 
вопр. 12; Maniel, р. 35, 37; Contra Moynier, La conv. de G. p. la g. fr- 
ai., p. 29; Schwidt Ernsthaysen, Das Princip der. G. C, S. 68. Ollvf, Cenni 
st. e. cr., p. 37; D-r Corval, D-r J. v. Czihak, см. Erfahrungen aus dem, 
Krieg v. 1866, S. 23; J. Gielle, Précis des lois de la guerre, 1, p. 153. 
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4. Объ отличительном знаки. 

Женевская конвенщя ввела особый отличительный знакъ — 
красный крестъ на б*ломъ фон* !62 ). Этимъ знакомъ должны быть 
отмечены вс* лица и учреждешя, посвященныя уходу за боль- 
ными и ранеными воинами, съ тою ц*лью, чтобы была возмож- 
ность распознать ихъ и оказать имъ обещанное конвенщей 
международное покровительство. Вотъ постановлена женевской 
конвенцш (7 ст.) о введенномъ ею 8нак*. 

«Для госпиталей и походныхъ лазаретовъ и при очищенш 
таковыхъ будетъ принять особый, для вс*хъ одинаковый, Флагъ. 
Онъ долженъ, во вс*хъ случаяхъ, быть поставленъ вместе съ 
Флагомъ нащональнымъ. 

Равнымъ образомъ для лицъ, состоящихъ подъ защитою 
нейтралитета, будетъ допущено употреблеше особаго знака на 
рукав*- но выдача онаго будетъ предоставлена военному на- 
чальству. 

Флагъ и знакъ на рукав* будутъ б*лые съ изображешемъ 
краснаго креста». 

Къ этимъ вполн* яснымъ постановлешямъ должны быть 
сдФланы н*которыя дополнешя. Д*ло въ сл*дующемъ. 

Знакъ краснаго креста можетъ быть употребляемъ различно: 
какъ повязка для лицъ санитарнаго персонала, какъ Флагъ для 
санитарныхъ учрежденШ и при эвакуацш, наконецъ, онъ мо- 
жетъ быть начертанъ на разнаго рода еещахъ, необходимыхъ 
для санитарной службы. Очень важно предупредить злоупотреб- 
лешя имъ, т. е. весьма важно, чтобъ онъ служилъ охраной 
только т*мъ лицамъ и вещамъ, которыя им*етъ въ виду кон- 
венщя', ибо только при такомъ условш знакъ можетъ и долженъ 
быть уважаемъ, сл*довательно будетъ достигнута ц*ль женевской 
конвенцш, а у ея враговъ отнято будетъ оруж1е для умалешя 
ея достоинства 1вз ). 

Средствами, при помощи которыхъ эта ц*ль можетъ быть 
достигнута, являются: во 1-хъ, опред-Ьлеше въ закон* т*хъ лидъ 



ш Женевски знакъ напоминаетъ собой швейцарсюй нащональныА 
гербъ, который представляете б*дый крестъ на красномъ фон*. 
т ) Moynier , La conv. de G. p. la g. fr.— al; p. 14. 
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и учреждешй, которыя могутъ пользоваться знакомъ краснаго 
креста, во 2-хъ, бдительный контроль надъ раздачей бовязки и 
надъ выдачей разр-вшенШ пользоваться Флагомъ нраснаго креста п, 
въ 3-хъ, стропя наказашя за злоупотребления знакомъ во вс*хъ 
трехъ видахъ ш ). Къ сожал-внио законы отд*льныхъ странъ 
въ этомъ отношеши крайне недостаточны, не смотря на то, что 
на необходимость обезпечить правильное пользоваше краснымъ 
крестомъ давно уже указываюсь какъ отдельные писатели, такъ 
и разныя конФеренцш ,66 ) 

Наиболее часты и наиболее удобны — злоу потреб лет я 
повязкой краснаго креста. Для устранетя ихъ повязка 
должна носиться только съ оФищальнаго разрФшешя упод- 
номоченныхъ къ тому правительствомъ властей (какихъ 
именно властей, — это д*ло каждаго государства въ отдельности, 
напр., главно-командующихъ, или председателей обществъ крас- 
наго креста и т. п.) 16в ). Кроме того лицо, пользующееся повяз- 
кой краснаго креста, должно иметь два документа— одинъ, удо- 
стоверяющШ его право носить эту повязку 167 ), а другой, кон- 
статируюшдй его личность, чтобы легко можно было каждый 
разъ узнать, действительно-ли повязка носится по праву 16 *). 
Желательно было бы, чтобы повязка изготовлялась самим ъ го- 
сударствомъ и чтобъ на ней былъ наложенъ не легко стпраю- 
щШся правительственный штемпель 169 ). 



"*) См. проектъ, представленный на конфер. 1864 г., проектъ бер- 
линской конф. 1867 г , вюрцбургской проекту проектъ парижской конфер. 
1867 г., взгляды, высказанные на конфер. въ Женева 1884 г. н въ Карль- 
сруэ 1887 г. 

m ) Beiletin internatonal des sociétés de la croix-rouge publié parle 
comité international, 1888, /fc 75, pi 134; )ft 76, p. 141—148; 1889, Jfc 77, 
p. 26 — 30, 44 - 50. 

ier ) Moynler, La conv. de G. p. la g. fr.— al., p. 12. Едва ли можно 
согласиться съ Рошковскимъ. который считаетъ возможнымъ обозначить 
ихъ въ конвенции, ст. 306. 

"') На женевской конфер. 1881 г. Тоссонъ предлагалъ, чтобъ при 
документ* была приложена и фотографическая карточка его обладателя. 

"•) Проекты, представленные на брюссельскую конференщю, — рус- 
сшй (§ 44), бельийсшй (§ 18), нймещий (§ 44). 

"•) Блюнчли, § 592, 2; Moynier, Etude, 235; Lieder, La conv. de G., p. 
321; Olivi, cenni st. e cr , p. 52; Erfahrungen. . . u. s. w., S. 88 — 89, 99; 
Roszkowski, str. 299. 
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За правильнымъ употреблешемъ Флага съ краснымъ кре- 
томъ государства должны такъ же наблюдать, какъ и за роше- 
шемъ повязки. РазрФшеше пользоваться этимъ Флагомъ также 
должно зависать отъ компетентой власти 17 °). 7 ст. конвенцш 
требуетъ, чтобы Флагъ краснаго креста во всЬхъ случаяхъ былъ 
поставленъ рядомъ съ нацюнальнымъ, очевидно, для обозначен! я 
того государства, которому принадлежнтъ данное санитарное 
учреждеше. Основательность этого постановлешя не нуждается 
въ оправданш. Едва ли поэтому можетъ быть принято мнФше 
Блюнчли, что выставлеше рядомъ двухъ Флаговъ съ противопо- 
ложнымъ зна^ешемъ (нацшнальный вызываетъ на нападете, 
женевсюй сдужитъ тому препятств1емъ) не целесообразно. Можно 
только настаивать на томъ, чтобы нацшнальный Флагъ не за- 
крывалъ собой женевскаго, т. е. чтобъ онъ былъ меньшей вели- 
чины (Блюнчли считаетъ достаточнымъ для обозначешя той или 
другой военной власти небольшаго символическаго знака) и чтобъ 
онъ помещался надъ посд*днимъ ,71 ). 

Въ последнее время различны мъ образомъ стали злоупо- 
треблять краснымъ крестомъ и во время мира, напр., съ про- 
мыш денною цЪлью, для сбора обманнымъ образомъ средствъ 
якобы въ виду благотворительной ц*ди и т. п. 17î ). Государ- 
ства должны пресечь и эти злоупотреблешя. Иутемъ къ дости- 
женш этой ц*ли можетъ служить рядъ мЪръ, вЪрно указан- 
нмхъ проф. Buzzati и Castori. Buzzati считаетъ необходимымъ, 
чтобы законы отдйдьныхъ странъ такъ же охраняли знакъ и 
имя «краснаго креста», какъ они охран яютъ торговыя Фирмы и 
Фабричный марки, съ тою разницею, какъ мЪтко замЪчаетъ 
Rolin-Jaequemyns, чтобы преследован ie злоу потреб дешй «крас- 
нымъ крестомъ» начиналось ex officio. Къ этому Castori добав- 
ляешь, что злоу потреб лен ie «краснымъ крестомъ» должно влечь 
за собой штраФЪ отъ 1000 до 5000 Фр. въ пользу «краснаго 
креста» и что сд*дуетъ въ уголовныхъ законахъ создать особую 
категорш преступныхъ д-вяшй (délits) на тотъ случай, если 



по ) Moynier, La сопт. de G. p. la g. fr.— al.,.p. 24; Lieder, p. 327. 

m ) Блюичли, § 592; Ollvi, p. 51; Roszkowski, str. 298; Y. von Molnâr, 
Die G. Conv. S. 70; E. Acollas, Le dtoit de la guerre, p. 75; Gielle, Précis 
des lois de la guerre, t. I, p. 164. 

17î ) Bulletin international, 1888, )k 73, p. 38. 
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злоупотреблешя «краснымъ крестомъ» не подходить подъ обшця 
постановлена этихъ законовъ (напр. о мошенничеств* и т. п.) *). 

Но для того, чтобъ обезпечить уважеше непр1ятелемъ знака 
краснаго креста, не достаточно устранить злоупотреблешя имъ. 
Необходимо, чтобы знакъ этотъ былъ хорошо виденъ издали. 
Съ этою цФлью Флагъ долженъ быть достаточно великъ и дол- 
женъ быть прикрФпленъ на возможно возвышенномъ пункт*, а 
повязку следовало бы носить на обоихъ рукавахъ или ее сле- 
довало бы заменить какимъ-нибудь другимъ знакомъ (шапка, 
перевязь черезъ плечо, костюмъ, р-Ьзко отлпчаюшдйся отъ костюма 
комбатантовъ, и т. п.), который давалъ бы возможность отличить 
санитара при всякомъ положенш его Фигуры 173 ). Ночью могуть 
быть употребляемы Фонаря съ краснымъ крестомъ на стеклахъ 
или, какъ предлагаетъ Lueder для кораблей 174 ), два Фонаря — 
красный и бФлый одинъ возлъ- другаго. 

Еще одно замЪчаше по поводу женевскаго знака. Турцш, 
какъ известно, приступила къ женевской конвенщи еще въ 1865 г., 
не сдЪлавъ при этомъ никакой оговорки. Следовательно она при- 
знала обязательными для себя безъ всякихъ измЪнешй всъ* по- 
становлена конвенцш, а въ томъ числ* и постановлете ст. 7, 
упустивъ изъ виду, что знакъ краснаго креста можетъ возбудить 
религиозный Фанатизмъ ея населешя и войскъ. Эта оплошность 
была замечена и ее Порта хогЬла исправить только черезъ 11 
л*тъ. Въ 1876 г. Порта завязала дипломатическую переписку 



*) Эти соображенЕя высказаны проф. Buzzati и Castori въ ихъ ме- 
муарахъ, которые были представлены на коикурсъ, объявленный въ 1888 г. же- 
невскимъ международнымъ комитетомъ краснаго креста съ цъмью изысканы 
м*ръ предупреждешя и пресЬчешя злoyпoтpeблeнiй знакомъ и именемъ «крас- 
наго креста>. Bulletin international 1889 (janvier) & 77, p. 27 — 30. Самихъ 
мемуаровъ у меня не было подъ рукой. Отчетъ о нихъ см. Bulletin interna- 
tional 1890 (juillet) и Revue de dr. international 1891, № 1, p. 88 — 89. 

>") Cp. Lieder, p. 323. Онъ предлагать ввести для санитарнаго персо- 
нала форму платья, которая бы р*зко его отличала отъ комбатантовъ. Gielle, 
Précis des lois de la guerre, t. I, p. 156; друия предюжены см. Блюнчли, 
Совр. м. пр., § 590; Moynier, La conv. de G. pendant la guerre fr — al. 
p. J4; Erfahrungen..., S. 104; Y. von Molnâr, Die Genfer Convention, S. 69. 

171 ) Lueder, Krieg und Kriegsrccht im Allgemeinen, in HoltzendorFs 
Handbuch des V. г., Bd. IV, S, 420 n. I. 
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съ европейскими державами ш ), прося ихъ уважать въ случай 
войны ея знакъ — с красный полум-Ьсяцъ» на б*ломъ фон*, — 
который она считала необходимымъ ввесть въ употреблеюе 
вместо краснаго креста, такъ какъ одинъ видъ послЪдняго раз- 
жигаетъ Фанатизмъ турецкихъ войскъ, а при такомъ положен in 
д*ла трудно ручаться и за соблюдете самой конвенцш. Но до 
сихъ поръ поднятый Портой вопросъ не получилъ юридическаго 
разр-Ьшетя, т. е. для всЬхъ державъ, подписавшцхъ женевскую 
конвенцш, остается обязательнымъ введенный ею знакъ крас- 
наго креста. При этомъ само собою разумеется, что отдФльнымъ 
державамъ, въ случай войны между ними, ничто не м-Ьшаетъ 
согласиться на преддожеше заменить красный крестъ другимъ 
какимъ-ипбудь знакомъ, напр., звездой, полумйсяцемъ и т. п. 
Примеры такого рода знаетъ истор1я. Такъ поступили стороны 
во время русско-турецкой войны 1877 г. Pocciff согласилась на 
принятие Турщей краснаго полумесяца, какъ отличительнаго 
знака для госпиталей и лазаретовъ последней. Эта м*ра — ничто 
иное, какъ установленный сторонами и только для нихъ обяза- 
тельный modus vinendi ad hoc П6 ). 

Сд*ланныя зам*чатя о знаки краснаго креста могутъ быть 
Формулированы въ вид* слйдующихъ положешй. 

с Для отлич1я всЬхъ лицъ и учрежденШ съ ихъ принадлеж- 
ностями, объявленныхъ въ настоящей конвенцш неприкосновен- 
ными, полагается однообразный отличительный знакъ — красный 
крестъ на бФломъ фон*. Означенныя лица будутъ пользоваться 
имъ въ вид* нарукавной повязки, а учреждешя въ вид* Флага, 
рядомъ съ которымъ долженъ быть выставленъ национальный 
Флагъ. 

Употреблен ie Флага и повязки находится подъ контролемъ 
государства. 

Флагъ и повязка должны быть помечены правительствен- 
нымъ штемпелемъ. 

Лица и учреждения, пользуюпцяся женевскимъ знакомъ, 



175 ) Переписку см. G. F. Martene, N. R. G., deux, série, t. V, p. 487 
— 502-, Bulletin international 1877. 

17f ) Относительно обязательности для Японш женевскаго знака см. 
Moynier, De quelques faits récents relatifs à la conv. de Genève въ Revue 
de dr. intern. 1886, * 6, p. 552. 
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должны иметь на это законное разрешеше отъ компетентной 
власти, равно какъ и видъ, удостоверяющШ ихъ тождественность 
съ теми лицами и учреждешямп, котррымъ дано это разрешеше. 
Ночью могутъ быть употребляемы Фонари съ краснымъ 
крестомъ на стеклахъ. Незаконное подьзоваше знакомъ во время 
войны подвергаетъ виновныхъ наказашю по военнымъ законамъ>. 

5. Ностановлете 8 ст. обз исполнены женевской конвенцш. 

Разсмотренныя нами статьи замыкаются следующииъ по- 
становлен1емъ 8-й ст. 177 ): «Подробны я правила по исполненш 
настоящей конвенцш будутъ определяемы главнокомандующими 
воюющихъ войскъ по предписашямъ ихъ правительствъ и со- 
гласно общимъ началамъ, выраженнымъ въ сей конвенцш >. 

Относительно этого постановлешя некоторые замечали, что 
будто бы оно уничтожаетъ силу вс*хъ предыдущихъ, предоставляя 
исполнен ie конвенцш на благоусмотреше главнокомандующих^ и 
что оно станетъ ненужнымъ при более точной и практичной ре- 
дакщи конвенщи 178 ). Соображешя эти неверны. Едва ли можетъ 
быть составленъ такой международный договоръ, который преду- 
смотрелъ бы вс* мельчайпия частности, могупця встретиться 
при практическомъ его примененш. Напротивъ, чемъ больше 
въ договоръ втиснуто мелочныхъ определена, темъ более онъ 
можетъ оказаться непрактичнымъ и деФектнымъ. Договоръ же, 
содержаний общ1е принципы, можетъ дать ключъ къ разрешенш 
частныхъ случаевъ. При составленш женевской конвенщи именно 
имели въ виду обпце принципы, всдедств1е чего, быть можетъ, 
заметимъ кстати, такое множество государствъ могло принять 
ее. Между темъ на войне можетъ оказаться необходимымъ раз- 
вить основныя пocтaнoвлeнiя конвенщи и создать более подроб- 
ныя правила ея исполнешя, сообразно съ требован! ям и практики, 
или заключить как1я-нибудь спещальныя конвенцш, напр., объ 
эвакуацш известнаго места, о положенш курортовъ и т. п. Кто же 
лучше можетъ исполнить эту задачу, какъ не главнокомандуюшде? 
Вотъ почему имъ это право и предоставлено конвенщей. Бояться 



*") 9 и 10 ст. жен. конв. говорятъ о приступавши къ женевской 
конвенщи и о ея ратификацш. 

ne ) Moynier, р. 240; Laeder, р. 338 — 9. 
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произвола съ ихъ стороны въ этомъ отношенш н'Ьтъ основанШ, 
ибо они будутъ действовать ссогдасно общимъ началамъ, выра- 
женнымъ въ сей конвенцш» и с по предписашямъ ихъ прави- 
тельства-, правительства же должны издать предписашя тоже 
въ дух* женевской конвенцш, исполнять которую они обязались 
своими подписями. 

Итакъ, разсматриваемая статья, какъ вполне целесообраз- 
ная, должна быть удержана 179 ). 



~ч$* 



17f ) Lentner, Das Redit imKriege,S. 114; Moynier, Etude, p. 241— 243; 
берлинстй проектъ 1867 г. (8 ст.), также проекты вюрцбургсшй и иариж- 
CKie 1867 г. Oilvi, Cenni st. е cr., p. 53; Roszkowski, str. 30 <; Geelle, Précis 
des lois da la guerre, t. I. p, 167. 



ГЛАВА IV\ 

ДополненЕя нъ женевской конвенции. 



Практика, а также т* изслЪдовашя, который вызвала же- 
невская конвенщя своиыъ появлешемъ, указали на то, что есть 
нисколько очень важныхъ вопросовъ, которые, хотя тесно свя- 
заны съ содержашемъ конвенщи, твмъ не мен*ве не затронуты 
въ ея постановлен 1яхъ ,8 °). Поэтому при будущемъ пересмотр* 
женевской конвенщи къ ней должны быть сделаны нФкоторыя 
дополневдя. Одни изъ этихъ дополнений явятся дальн*йшимъ 
развстаемъ задачъ, преслФдуемыхъ конвенщей, друия — будутъ 
касаться гарантШ ея исполнения. Къ первымъ относится уста- 
новлеше обязанности государствъ оградить на пол* битвы боль- 
ныхъ и раненыхъ отъ обворовывашя ихъ, разбоя, грабежа и 
другихъ насилШ, введете обязанности воюющихъ сторонъ воз- 
становлять личность бодоныхъ, раненыхъ и умершихъ въ госпи- 
таляхъ и взаимно пересылать ихъ списки, наконецъ, опредЪлеше 
пoлoжeнiя больныхъ и раненыхъ на нейтральной территорш. 
Вторую группу составятъ постановлешя о популяризащи поста- 
новленШ женевской конвенщи, введете въ воейноуголовные 
кодексы разныхъ странъ наказанШ за ея нарушете и о дру- 
гихъ гарант1яхъ ея исполнешя. Коснемся несколько подробнее 
этихъ дополнетй. 

Поел* большихъ ср&жешй между моментомъ окончан1я 
битвы и твмъ, когда вс* больные и раненые будутъ подобраны, 
проходитъ иногда нисколько дней. Въ это время эти жертвы 
войны легко могутъ попасть въ руки такъ называемыхъ «пенъ 
полей сражешя>, т. е. преступнаго сброда, толпы котораго всегда 
сл*дуютъ въ тылу большихъ армШ, чтобы, удучивъ минуту, 



'•) Ср. съ этой главой мое соч., женевская конвенщя, стр. 165—184. 
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разоряться для воровства и грабежа на пол* битвы. Нечего 
и говорить, что оградить отъ нихъ бодьныхъ и раненыхъ — 
дЪло высокой важности. Средствами, ведущими къ достижешю 
этой ц-Ьли являются — установлеше бдительнаго надзора за по- 
лемъ битвы и стропя наказашя за обкрадываше, грабежъ и 
вообще дурное обхожден1е съ ранеными и больными. Подобнаго 
рода мФры и предприняты уже отдельными государствами. Но 
этого едва ли достаточно! 

Данное государство можетъ болЪе или менЪе небрежно 
относиться къ вопросу объ обезпеченш судьбы бодьныхъ и ра- 
неныхъ на пол* битвы, между гвмъ въ возможно удовлетвори- 
те льномъ рЪшенш его заинтересованы и друпя державы, такъ 
какъ на под* битвы, оставшемся за такимъ государствомъ, мо- 
гутъ оказаться въ положены раненыхъ и ихъ подданные. По- 
этому будетъ гораздо целесообразнее, если государства путемъ 
международная договора взаимно наложатъ другъ на друга обя- 
занность позаботиться о защит* бодьныхъ и раненыхъ отъ 
дурнаго обращетя на под* битвы, ч-Ьмъ оставлять это на пол- 
ное усмотрите воюющихъ. 

Но до сихъ поръ н*тъ объ этомъ договорнаго постанов- 
лена, несмотря на то, что на его необходимость не разъ ука- 
зывали какъ отдельные писатели 181 ), такъ и разный кон*е- 
рендш 182 ). 

Въ международномъ договор* сл-вдуетъ ограничиться общимъ 
установдешемъ обязанности государствъ охранять на пол* битвы 
бодьныхъ и раненыхъ. Что же касается самаго способа испол- 
нетя этой обязанности, организапди надзора за полемъ битвы, 
допущетя участ1я въ этомъ обществъ краснаго креста и т. п., 
то все это должно быть оставлено на усмотрите отд*льныхъ 
государствъ. Поэтому при пересмотр* женевской конвенщи къ 
ней должно, быть сд*лано такое добавлеше: ста изъ двухъ армШ, 
которая удержитъ за собой все поле битвы или часть онаго, 



m ) G. F. Martens, Précis du droit des gens moderne de ГЕигоре, 
Paris 1864, t. II, p. 267, § 285; Lieder, p. 267; Lentner, Das Redit im Kriege, 
S. 113; Aoh. Morin, Les lois relatives à la guerre, t. II, p. 370; Roezkowskl, 
etr. 142 и др. 

"') Въ Париж* 1867 г., на вюрцбургскомъ собраши и на женевской 
хонферешци 1868 г. 
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обязана поел* окончания сражешя заботиться, чтобы на всемъ 
занятоиъ ею пространств* поля битвы былъ установленъ на- 
дежный кар^улъ и чтобъ больные и раненые безъ разлпч1Я ихъ 
нащональности были защищены отъ грабежа, разбоя и вообще 
дурнаго обращешя съ ними». 

Затбмъ, на конФеренщяхъ 183 ) и писателями, занимавшимися 
женевской конвенщей 184 ), обращено было внимаше на то, что 
слйдуетъ въ нее ввесть постановлеше о необходимости правил ь- 
наго осмотра умершихъ, констатирования: ихъ личности, погре- 
бения согласномъ съ санитарныти требоватями, навонецъ, о 
взаимномъ сообщенш воюющими списковъ больныхъ, раненыхъ, 
умершихъ и военношг&нныхъ. 

Постановлеше о правильномъ осмотр* умершихъ совер- 
шенно излишне. Необходимость исполнешя этой обязанности 
естестественно предполагается женевской конвенщей: для того, 
чтобъ подать помощь больному пли раненому нужно отличить 
его отъ умершаго. Констатироваше личности умершихъ, погре- 
бете ихъ согласно съ санитарными требовашями и взаимное 
сообщеше государствами ихъ списковъ, а также списковъ пл*н- 
ныхъ — вопросы очень важные, но, какъ не имФюхще непосред- 
ственной связи съ женевской конвенщей, не должны быть въ нее 
вводимы. Они могутъ составить предметъ спещальнаго между - 
народнаго соглашешя. Не то можно сказать о взаимномъ сооб- 
щенш государствами списковъ больныхъ, раненыхъ и умершихъ 
въ госпиталяхъ. Постановлеше объ этомъ, какъ непосредственно 
связанное со вс-Ьмъ содержашемъ женевской конвенцш, должно 
найти въ ней м*сто. Важное значеше сообщешя списковъ озна- 
ченныхъ лицъ заключается въ томъ, что отъ него находится 
въ зависимости разрЪшеше цЪлаго ряда юридическихъ отношений 
(бракъ, пенешнъ, наслЗздоваше и т. п.), въ которыхъ эти лица 
были контрагентами, кром* того отчасти дается возможность 
знать, какъ непргятель обращается съ больными и ранеными 
противника. Чтобъ облегчить другъ другу выполнеше этой обя- 
занности, государства должны снабдить своихъ солдатъ докумен- 
томъ или знавомъ (напр., металическШ медальонъ, какъ во Фран- 



***) См., напр., проекты дарижешй и вюрцбургсшй 1667 г. 
m ) Lueder, р. 269 — 273-, Moynier, Etude, p. 277 — 285; Erfahrungen 
aus dem Erieg von 1866, S. 106 и др. 
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Ц1И 186 ), кружокъ изъ пергамента и т. п.), на основанш которых* 
можно было бы легко констатировать личность каждаго солдата, 
т. е. его имя, м*сто рождешя, родъ войскъ, въ которыхъ онъ 
служить и т. п. Выражено было желаше, чтобы во вс*хъ ар- 
м'шхъ былъ принятъ однообразный знакъ, такъ какъ при зна- 
комств* вс*хъ со знакомъ не будетъ затруднительно возстайо- 
вить личность даже врага. Но одинаковъ ли будетъ знакъ во 
вс*хъ арм1яхъ или н*тъ, это безразлично, лишь бы имъ легко 
было пользоваться. 

Итакъ къ женевской конврнцш должно быть добавлено: 
€ каждая изъ воюющихъ сторонъ должна доставлять противной 
сторон* списокъ больныхъ, раненыхъ и умершихъ въ госпита- 
ляхъ и означать м*сто ихъ нахождешя. 

Каждый солдатъ и каждое лицо, принадлежащее къ армш 
или къ санитарному персоналу, должны быть снабжены въ на- 
чал* войны документомъ пли знакомъ, который удостов*рялъ бы 
ихъ личность». 

Во время прусско-Французской войны былъ поднять вопросъ 
о провоз* больныхъ и раненыхъ воюющихъ чрезъ нейтральную 
территорш и о водворенш ихъ въ ней. Именно, Ilpyccia хот*ла 
перевезти своихъ больныхъ и раненыхъ чрезъ Бельпю, но 
Франщя высказалась противъ этого на томъ основанш, что 
Пруссая им*етъ въ виду такой м*рой освободить пути сообщешя 
съ ней отъ загромождешя больными и ранеными и облегчить 
себ* такимъ образомъ подвозъ войскъ и боевыхъ припасовъ на 
театръ военныхъ д*йств1й 186 ). По поводу этого Факта англШское 
правительство высказало свой взглядъ на права и обязанности 
нейтральныхъ державъ относительно провоза и водворешя въ 
нпхъ больныхъ и раненыхъ воюющихъ. Разр*шеше провозить 
больныхъ и раненыхъ воюющихъ державъ чрезъ нейтральную 
территорш, по mh*hîk> англШскаго правительства, должно счи- 
таться нарушен1емъ нейтралитета, если какой-нибудь воюющШ 
противится этому, тогда какъ водворить ихъ на своей территорш 
нейтральная держава им*етъ полное право, но съ т*мъ однако, 
чтобы они оставались внутри территорш или были отпускаемы 



m ) 6ielle 9 - Précis des lois de la guerre, t I, p. 281 — 285, 
*") Staattarehiv, 1871, Mai und Iuni-Heft, Je 4347. 
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йодъ услов1емъ не браться за орузюе до конца войны 187 ). Этотъ 
взглядъ нашедъ защитниковъ и въ литератур* 188 ). 

Затймъ интересующимъ насъ вопросомъ занимались и на 
брюссельской вонФеренцш. Вотъ что мы читаемъ въ проект* 
брюссельской декларащи: с Нейтральное государство можетъ раз- 
решить провозъ чрезъ свою территорш больныхъ и раненыхъ 
воиновъ, иринадлежащихъ къ воюющимъ арм1ямъ, съ тФмъ 
только огранпчешемъ, чтобы въ поФздахъ этихъ не было пере- 
возимо ни боевыхъ запасовъ, ни людей на пополнеше армш. 

При этомъ отъ него зависитъ принять вс* необходимый 
м*вры для обезпечетя правильности такой перевозки и для уста- 
новлешя за нею надлежащаго контроля (ст. 55). 

Относительно больныхъ и раненыхъ, водворенныхъ на 
нейтральной территорш, д*йствують правила; установленный 
женевскою конвенпдею (ст. $6)>. Эти начала приняты также не 
только отдельными писателями ш ), но, съ небольшими измЪне- 
шями, нашли м*сто и въ сборник* законовъ сухопутной войны, 
опубликованномъ Институтомъ международнаго права !9 °). 

Наконецъ, особаго взгляда держится Блюнчли: онъ говоритъ, 
что f принятие больныхъ и раненыхъ солдатъ изъ воюющихъ 
армШ на нейтральной территорш и перевозка ихъ чрезъ ней- 
тральное государство допускается, исключая твхъ случаевъ, 
когда по особымъ соображешямъ въ подобныхъ д*йств1яхъ 
можно признать помощь, оказываемую военнымъ д*йств1ямъ 



18Т ) Staatearohlv, 1871, Mai and Iuni-Heft, Ж 4352. 

1M ) Rolin-Jaeqiemyn*, Revue de dr. шЦ 1870, p. 708; Fnnck<-Brentano 
et A. Sorel, Précis du droit des gens, 1877, p. 365; Hall, International law, 
1880, p. 525. 

"•) Field, Projet d'un code intern., 1881, p. 697 — 698; Lentner, Das 
Recht im Kriege, S. 153; L. Neumann, Grundris des heutigen europ. Vôlker- 
rechtes, 1885, S. 189 — 140. 

19 °) § 82 «Les dispositions de la conv. de G. du 22 août 1864 sont 
applicables ai personnel sanitaire, ainsi qu, aux malades et aux blessés, 
réfugiés ou transportés en pays neutre». § 83 «Les évacuations de blessés 
et de malades non prisonnière peuvent transiter par un territoire neutre, 
pourvu que leur personnel et leur matériel soient exclusivement sanitaires. 
L'Etat neutre, chez lequel passent ces évacuations, est tenu de prendre 
à leur égard les mesures de sûreté et de contrôle nécessaires, pour que les 
conditions qu' elles doivent remplir soient rigoureusement observées». 
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одной изъ воюющихъ сторонъ» ш ). Какому изъ этихъ мнЪнШ 
отдать преимущество? 

Исхода изъ идеи, что нейтралитета есть безусловное не- 
участие въ военныхъ двйствгяхъ и что онъ нарушается всякимъ 
актомъ нейтральнаго государства, имеющимъ характеръ помощи 
одному изъ воюющихъ во вредъ другому, слъдуетъ признать 
точку зретя Блюнчли наиболее правильной. Постановлен! я мъ 
брюссельской декларации чуждо то ограничеше правъ нейтраль- 
ных ь, на которомъ вполне основательно настаиваетъ Блюнчли, 
а неправильность англШскаго взгляда состоитъ въ томъ, что 
въ немъ съ точки зретя интересовъ воюющаго напрасно про- 
ведена разница между интернировашемъ и провозомъ больныхъ 
и раненыхъ чрезъ нейтральную территорш. Действительно, 
въ приведенномъ инцидент* изъ прусско-Французской войны 
военные интересы Францш были бы одинаково нарушены какъ 
въ случав провоза Ilpycciefi больныхъ и раненыхъ чрезъ ней- 
тральную Бельию, такъ и въ случав водворешя ихъ въ этомъ 
государств*, потому что обе меры равно облегчили бы доступъ 
Пруссш во Франщю, что было такъ нежелательно для послед- 
ней. Следовательно нейтралитетъ Бельгш въ обоихъ случаяхъ, 
вопреки мнетю Анши, долженъ былъ бы считаться нарушен- 
ныиъ. Нътъ нарушешя нейтралитета, если одинъ воююпцй не 
противится перевозке или интернировашю другимъ больныхъ и 
раненыхъ на нейтральной территорш. Кроме того строгое соблю- 
дете обязанности найтралитета требуетъ выполнена я еще дру- 
гихъ условШ, отлично выраженныхъ въ проекте брюссельской 
декларацш, именно, чтобъ «въ поездахъ не было перевозимо ни 
боевыхъ запасовъ, ни людей на пополнеше армш» и чтобы ней- 
тральное государство приняло меры для обезпечешя правиль- 
ности перевозки больныхъ и раненыхъ и для установлена за 
ней надлежащаго контроля. 

Относительно санитарнаго персонала, больныхъ и ране- 
ныхъ, водворенныхъ на нейтральной территорш, должны дей- 
ствовать постановления женевской ковенцш. Въ духе этихъ на- 
чалъ должны быть сделаны дополнетя къ женевской конвенцш. 



т ) блюнчди, § 776, в.; ср. Ф. мартемоъ, Современное междуяар. пр. 
цивилиз. яародовъ, 1888, т. П, стр. 558, 
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Остается сказать нисколько словъ о популяризации поста- 
новленШ конвенщи и о гаранта я хъ ея исполненш. 

Войны последней четверти вика, какъ мы знаемъ, доказа- 
ли, что женевская конвенщя: часто нарушалась всл*дств1е незна- 
ния ея постановленШ войсками и мпрнымъ населешемъ. Можно, 
следовательно, надеяться, что при большемъ знакомства съ кон- 
венцией значительная часть этпхъ нарушешй исчезнетъ сама со- 
бой. Необходимо, поэтому, позаботиться о возможно широкой ея 
популяризацш. Это можетъ быть достигнуто путемъ разныхъ 
средствъ, смотря по тому, кого съ ней надо познакомить. 

Конвенщя должна быть хорошо знакома какъ войскамъ, 
такъ и мирному населешю, особенно т*вхъ местностей, которыя 
могутъ быть театромъ военныхъ д*йствШ, ибо какъ войска, 
такъ и мирное населеше должны сообразоваться съ ея постано- 
влешями. Съ этой целью конвенщя должна быть омищально 
опубликована. Но этого оказывается мало. Первыми и наиболее 
общими популяризаторами женевской конвенщя должны явиться 
церковь и школа. Людеръ верно говорить, что они должны под- 
нять уровень народнаго образовашя, трудиться надъ развит1емъ 
человеколюбивыхъ чувствъ и распространить духъ п принципы 
женевской конвенщи т ). Затемъ участ1е въ этомъ деле должны 
принять также пресса и общества подачи помощи больнымъ и 
раненымъ 193 ). 

Что касается спещально войскъ, то они сведешя о женев- 
ской конвенщи должны получать какъ въ разнаго рода спещ- 
альныхъ военныхъ школахъ 194 ), такъ и практически во время 
военныхъ упражненШ (напр., маневры), на которыхъ они до не- 
которой степени могутъ, такъ сказать, механически пр1учиться 
въ ея исполненш. Кроме того, для пользовашя въ школахъ и 
для распространена между солдатами могутъ быть изданы по- 



ш ) Lieder, р. 335; Морокой обориикъ т. XCIY, № 1, 1868 г. Пропо- 
ведь московского митрополита Филарета при открыты общества попечешя 
о больяыхъ и раненыхъ воинахъ на тексть; «Милосердова: и приступль об- 
вяза струпы его, возливая масло и вино». 

lf ») Moynler, Etude, p. 294; La conv. de G. p. la g. f r. — al , p. 5; 
постановлена вонфер. въ Карльсруэ 1887 г. 

ш ) A. Trendelenbirg, Lticken im Vôlkerrecht, S 67; Gielle, Précis 
des lofe de la guerre, t. I, p. 17 et 170. 
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пудярно написанныя пнструкцш 195 ), въ которыхъ постановлена 
женевской конвенцш должны найти м*сто. При наступленш же 
войны должны, быть сделаны войскамъ разъяснешя ихъ обязан- 
ностей въ приказахъ гдавнокомандующихъ 196 ) и въ общихъ 
правительственныхъ постановлешяхъ на случай войны 197 ). 

Въ настоящее время указанныя миры уже бол*е или ме- 
н*е принимаются отдельными государствами. Т*мъ не мен-ве не 
будетъ излишнимъ, какъ показали послЪдшя войны, ввести въ 
конвенцш постановлеше объ обязанности державъ позаботиться 
объ ознакомлены съ нею населешя и войскъ 198 ). Въ такомъ по- 
становлены также нельзя будетъ вид-Ьть недов*р1я къ прави- 
тельствам^ какъ нельзя его видФть и въ другихъ постановлен 
шяхъ конвенщи 199 ). 

Такъ разрешается вопросъ о популяризации женевской 
конвенцш. 

Но знать законъ или договоръ еще недостаточно для того, 
чтобы его соблюдать. Для этого нужны кроме того другая га- 



"') Напр., инструкщя, написанная проф. Людеромъ для руссвихъ 
войскъ въ минувшую русско-турецкую войну. Ср. также F. Dahn, Das Kriegs- 
recht (Kurze, volksthumliche Darstellung fttr Jedermann zumal fur den 
deutschen Soldaten) 1870-, ШуновскИ, законы и правила войны по между- 
народному праву, 1877 г.; Manuel de droit international à l'usage des of- 
ficiers de Tannée de terre (Ouvrage autorisée pour les écoles militaires) 
Paris 1877; Ratna Prawila, Lois de la guerre d'après le droit internatio- 
nal, 1877-, Victor Molnâr, Die Genfer Convention (для вент, войскъ) см. Bulletin 
international, 1888, № 75, p. 120—123. На цюрихской ceccin 1877 г. Ин- 
ститута международная права выразилъ следующее пожелаше: 4, Que com- 
me mesure d'application garantissant-la réalité des informations spéciales 
données tout au moins aux chefs de corps, chaque officier, avant d'entrer 
en campagne, signe un procès- verbal constatant que lecture lui a été donnée 
d'une instruction relative aux lois et coutumes de la guerre, et que, en 
outre, il a reçu un exemplaire de cette instruction. Annuaire de l'Institut 
de droit int. 1878, p. 158—9. 

1M ) Напр., знаменитый приказъ принца Александра Гессенскаго 9 
шля 1868 г., Moynier, Etude, p. 295. 

,,т ) Напр , указъ правительствующаго сената отъ 12 мая 1877 г., 
ст. X, XII. 

,,e ) Lneder, р. 336; Rolin-Jaeqaemyns, Revue de dr. int. 1871, % р ч . 319, 
См. также различные проекты: парижсюе 1867 г., вюрцбургсшй и др, 
Contra Roszkowskl, str. 326. 

'") Moynier, Etude, p, 291-2. 
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рантш. Спрашивается, есть-ли какое нибудь обезпечеше, что же- 
невская конвенщя будетъ исполняться? Въ исполненш ея могутъ 
принимать участие государства, ихъ вооруженный силы и мир- 
ное населете. 

Что касается государства», какъ исполнителей международ- 
ныхъ обязательствъ вообще и въ частности женевской конвен- 
цш, то заставить ихъ исполнять эти обязательства нетъ такихъ 
средствъ, которыми располагаютъ сами государства для того, 
чтобы внутри своихъ предЪловъ охранить силу закона. 

Держав*, нарушительниц* женевской конвенцш, не грозить, 
конечно, уголовная кара. Ей могутъ грозить только рекоменду- 
емый некоторыми писателями репрессалш 20 °). Но репрессалш, 
несправедливыя по своей природ*, могутъ только увеличить раз- 
дражете и взаимную ненависть обеихъ сторонъ и повесть къ 
тому, что эта конвенщя не будетъ соблюдаема ни однимъ изъ 
воюющихъ. Соблюдете государствами ея предписанШ находится 
подъ охраной инаго рода гарантШ. 

Основная идея женевской конвенцш уже триста л*тъ жи- 
ветъ въ сотняхъ международныхъ договоровъ, а это наилучшее до- 
казательство того, что державы заинтересованы въ ея примене- 
на и что она пустила глубок1е корни въ жизни народовъ. Не- 
сомненно, что сила трактата, покоющагося на подобнаго рода 
иде -b, охраняется самымъ надежнымъ стражемъ — признашемъ его 
необходимости, значешя и пользы. 

Далее, къ исполнение международныхъ обязательствъ по- 
буждаетъ государства также страхъ передъ судомъ обществен- 
наго мнет я и исторш. Что государства дорожатъ общественнымъ 
мнешемъ, въ этомъ можно убедиться, вспомнивъ, напр., какъ 
въ последнюю русско-турецкую войну старались оба про- 
тивника оправдаться предъ Европой въ техъ обвинешяхъ въ 
нарушенш законовъ войны, которыя они взводили другъ надруга. 

Наконецъ, весьма целесообразно было бы развитее инсти- 
тута военныхъ уполномоченныхъ отъ нейтральныхъ державъ 
при действующихъ арм1яхъ воюющихъ 201 ). Эти уполномочен- 



/••) Moynier, Etude, p. 301-, ArnoeW, Etude, p. 68 et suiv. 
* 01 ) Cp. MfffeHie Института кеждун. пр., выраженное на Цюрихской 
сессш 1877 г. Annuaire de l'Institut de dr. intern. 1878, p. 158; также 
Rolta-Jaeqiemyn*, Revue de dr. int. 1871, p. 327—8; письмо Голтцендорфа 
въ Revue 1872, p. 333. 
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ные должны следить за исполнетемъ воюющими ваконовъ и обы- 
чаевъ войны вообще и женевской конвенцш въ частности. Если 
они замФтятъ какое-нибудь ихъ нарушете, то должны конста- 
тировать этотъ Фактъ, довести о немъ до свйд-Ьтя нейтральныхъ 
державъ и въ то же время обратиться, съ разрЪшешя этихъ 
державъ, къ соответственной воюющей держав* съ предложеш- 
емъ позаботиться объ отвращенш такихъ иарушенШ на буду- 
щее время но наказанш виновныхъ за уже совершенный. 

Таковы тЬ гарантш, которыя могутъ обезпечить и обезпе- 
чиваютъ соблюдете государствами женевской конвенцш. 

Гораздо действительнее те средства, которыми располага- 
етъ каждое государство, чтобы заставить свои войска и мирное 
населеше исполнять ея предписашя. Государства могутъ и дол- 
жны ввести въ свои военно-уголовные кодексы предписашя от- 
носительно исполнешя постановлешй женевской конвенцш, грозя 
нарушителямъ ихъ строгими наказашями 2оа ). Такимъ образомъ 
исподнеше постановленШ этой конвенцш будетъ также обевпе- 
чено, какъ и исподнеше любаго закона. Къ сожалешю этотъ 
вопросъ до сихъ поръ не разрешенъ удовлетворительно законо- 
дательствами разныхъ странъ 303 ). Было бы поэтому очень же- 
лательно, чтобы при пересмотре женевской конвенцш въ нее 
внесено было постановление объ обязанности государствъ ввести 



'") Moynler, Etude, p. 305; La croix ronge, p. 70; A. MorlR, Les lois 
relatives à la guerre, t. II, p. 368 et suiv.; Lieder, p. 356-, Ollvl, Cenni st. 
e ст., p. 95; M. Ногмпд, Note sur la repression des délits contre le droit 
des gens, et plus spécialement sur celle des délits contre les lois de la 
guerre, Revue de dr. int. 1880, p. 104— 108-, Annuaire de Pinstitut de droit 
int. 1879— 80, 1-ère partie, p. 818; Rolln-Jaeqiemyn*, Bévue 1871, p. 329; 
Manuel, § 81; Gielle, Précis des lois de la guerre, t. I, p. 173. 

"') Военно-уголовные уставы огршшчиваются несколькими статьями 
на этотъ счеты фраицузокМ code de justice militaire pour l'armée de terre 
1857 (12 éd 1889), art. 249; оакоонсвИ Milit&r-Strafgesetzbuch 1887, §§ 148, 
148, 160; руоокИ воински уставь о наказаншхъ, ст. 144 п. 4, 265; не- 
сколько полгве Gode militaire et procédure pénale pour les troupes de la 
Confédération Misse, deuxième projet, 1882, Annexe, articles de guerre, art. 
19. 24 n. 5, 31. Godice pénale per Fexercito delregno d'Italia, 1870, § 276,— 
т оже Codice pénale militare maritimo del regno d'Italia 18Î0, § 300;— Das 
Milit&rstrafgesetzbuch fur das Doitsohe Reloh (mit Gommentar von G. 
Eoppmann, 1885) §§ 134, 153, 155, 157, 160; иопаиок11 военно-уголовный 
кодексъ (Cédigo pénal de ejército) 1885 r. § 105, 198. 
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въ ихъ военно-уголовные уставы наказашя за нарушен ie этой 
конвенщи. Идти дальше этого въ международномъ договор* не 
сл*дуетъ: опред*леше видовъ наказуемыхъ нарушенШ, образа и 
м*ры самаго наказашя и т. п. должно завпс*ть отъ усмотр*шя 
отд*льныхъ государствъ. Различный складъ жизни отд*льныхъ 
народовъ обусловливаетъ различ1е и въ характер* ихъ уголов- 
наго права. Игнорировать это различ1е и стараться стереть его 
въ международномъ договор* н*тъ основашя, да едва ли и есть 
возможность. Съ этой точки зр*ьия должны быть оцЪнены вс* 
т* проекты, которые для обезпечешя исполнения женевской кон- 
венщи требуютъ введен i я однообразных* постановлешй въ воен- 
но-уголовные уставы разных* нацШ и стоять за необходимость 
международнаго уголовнаго закона общаго для вс*хъ госу- 
дарствъ 20 *). 

Д*йств1е военно-уголовныхъ законовъ даннаго государства 
должно распространяться не только на преступный д*яюя, состо- 
яния въ нарушенш законовъ войны, которыя совершены его 
подданными, но и на так1я же д*яшя непр1ятельскпхъ поддан- 
ныхъ, нарушившихъ одно изъ благъ, охраняемыхъ законами 
этого государства. Вполн* правъ поэтому проф. Мартенсъ, когда 
онъ, какъ на средства противъ нарушенШ женевской конвенщи, 
указываетъ, во первыхъ, на с отражай шее наказаше непр1ятель- 
скихъ солдатъ или подданныхъ, уличенныхъ въ совершенш пре- 
ступлешй противъ женевскаго акта», во вторыхъ, на сограни- 
чеше личной свободы и привлечете къ отв*тственности ко- 
мандировъ и начал* никовъ непр1ятельской армш, взятыхъ въ 
пл*нъ»' 05 ). Д*йствительно къ пл*ннымъ непраятельскимъ солда- 
там^ уличеннымъ, напр., въ ограбленш или добиванш раненыхъ 
и т. п. данной державы такъ же прим*нимы ея уголовные законы, 
какъ и ко всякому другому преступнику, совершившему преступ- 
леше противъ ея подданныхъ. Военный пл*нъ не долженъ созда- 
вать никакой привиллегш въ пользу пл*нныхъ преступниковъ. 



,м ) См проекты вюрдбургсюй и парижски 1867 г., проектъ Brod- 
rttck'a (у Moynier, Etude, p. 306—309), мн*ше генерала Arnaudeau, вы- 
сказанное на брюссельской конференщи и одобренное институтомъ между- 
народнаго права (въ Annuaire de l'Institut de droit intern. 1877, p. 
137) и др. 

"') Ф. Иартеиоъ, Восточная война, стр. 535. Ср. тоже I. Arto«ldi 
Etude sur la с. de G., p. 69. 
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Насколько было бы несправедливо и позорно дурно обра- 
щаться съ пл-Ьннымъ въ отмщеше з* его согласные съ правомъ 
войны подвиги, какъ солдата, въ честномъ бою, подвиги быть 
можетъ очень вредные для взявшаго его въ пл'Ьнъ государства, 
настолько было бы странно не наказать его какъ преступника, 
когда онъ дФйствовалъ въ нарушеше и общихъ законовъ, и за- 
коновъ войны 206 ). 

Если эти начала будутъ приняты въ военно-уголовныхъ 
кодексахъ разныхъ странъ, то нарушителю права войны 
значительно будетъ затруднена возможность уйти отъ наказатя-, 
онъ будетъ наказанъ или въ отечеств*, или непр1ятелемъ, если 
попадется въ плЪнъ. 

Но некоторые писатели не довольствуются этимъ и стара- 
ются еще изыскать гарантш въ томъ, что виновные действи- 
тельно будутъ наказаны. Они боятся, что отечественный судъ 
нарушителя конвенцш будетъ пристрастенъ и для устранен! я 
этого неудобства предлагаютъ учредить международный трибу- 
налъ пзъ представителей отъ воюющихъ и нейтральныхъ, кото- 
рый долженъ разбирать жалобы относительно нарушенШ женев- 
ской конвенцш и определять за эти нарушения наказания, при- 
ведете же въ исполнете постановленныхъ р-ЬшенШ должно при- 
надлежать тому государству, чьи подданные являются наруши- 
телями конвенцш. Такой проектъ между народнаго суда предло- 
жилъ Муанье 207 ). Проекту этому едва ли суждено осуществить- 
ся 208 ). ГлавнМппя возражетя противъ него заключаются въ 
сдЪдующемъ. 

«Судъ, говоритъ Муанье, будетъ разслйдовать лишь 



ив ) Изъ приведенныхъ соображений ясно видно, что зам*чаше Рош- 
ковскаго, будто «Bezpieczenstwo osobiste jencôw zgingïoby zupelnie, gdyby 
prawo z§dane przez Martensa miaïo byc panstwom przyznane« не имЪетъ 
никакого основашя, Roszkowskl, str. 322. 

m ) Moynler, Note sur la création d'une Institution judiciaire interna- 
tionale propre à prévenir et à reprimer les infractions à la convention de 
Genève, Genève 1872; Также письмо Морена и мн-вте докладчиковъ цен- 
тральна™ комитета враснаго креста въ Мадрид* въ Revue de dr. in t. 
1872, p. 335—339. 

m ) Lieder, p. 358—360- Olivl, Cenni st. с cr., p. 122—126; Ch. Calvo, 
Le droit intern., 4-ème éd., t. IV, § 2164.. Письма Либера, Гольтцендорфа, 
Уэстлэка и критически заметки Rolin-Jaequemyns'a въ Revue de dr. int. 
3872, p. 330—335 et 339—346. См. тоже гр. л. КаиаровскМ, О международ- 
номъ суд*, 1881, стр. 435—450. 
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тамя нарушетя, по поводу которыхъ ему предъявить жаюбы 
заинтересованный правительства. Последы я обязаны обращаться 
къ нему по всЬмъ деламъ, который они хотятъ поддержать и 
въ который будутъ замешаны иностранцы* 209 ). Но проще и целе- 
сообразнее гораздо въ тавомъ случае обратиться съ жалобой 
прямо къ отечественному правительству виновника, ч*мъ къ 
международному суду. Государства призваны сами судить и на- 
казывать своихъ подданныхъ за совершенный ими преступлена*, 
это ихъ право и обязанность. Если данное государство найдетъ 
поступившую къ нему жалобу справедливой, оно само накажетъ 
виновнаго и дастъ должное удовлетворен! е. Въ такомъ случае между- 
народный судъ не нуженъ. Кроме того во время войны меньше 
всего можно надеяться, чтобы государства были расположены 
передать принадлежащее имъ право уголовной юриодикцш надъ 
своими согражданами международному судилищу. Далее между- 
народный судъ с присуждаете къ наказашю сообразно съ меж- 
дународными уголовными законом, который определяется въ до- 
полнительномъ къ настоящей конвенцш договоре» (5 ст.) 210 ). 
Относительно неудовлетворительности проектовъ международною 
уголовнаго закона сделаны были замечашя раньше. Со стороны 
безпристраст1я судъ интернащоиальный можетъ оказаться не 
выше судовъ нащональныхъ. Наконецъ, производство следствШ 
(явка сторонъ, вызовъ свидетелей и т. п.) въ немъ значительно 
затруднено, а постановленное решеше можетъ оказаться неис- 
полнимымъ, если государство, которое должно было привести его 
въ исполнеше, откажется это сделать, считая решете несправед- 
ливыми Очевидно, что проектированный Муанье судъ едва ли 
можетъ обезпечить соблюдете женевской конвенцш. 

Такимъ образомъ наиболее действительнымъ средствомъ 
гарантировать исполнеше предписашй женевской конвенцш яв- 
ляется введете въ военно-уголовные кодексы разныхъ странъ 
наказашй за ея нарушете. 






10t ) Meynler, Note, p. 11, art. 4; i>. Л. Каиаро»<м(1, О мездун. суде, 
стр. 439. 

»•) Ibid. 
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Въ только что представленномъ на основанш указаний те- 
орш и практики сжатомъ критическомъ разбор* отдЪльныхъ по- 
становлешй женевской конвенцш отмечены были въ значитель- 
ной мир* ея достоинства и указаны ея недостатки. Съ ц*лью 
устранен1я посл*днихъ должна быть созвана международная кон- 
Ференщя. КонФеренщя должна выработать проектъ конвенцш, 
которая должна со временемъ заменить женевскую конвенщю. 
Но чтобы последняя не потеряла обязательной силы до вступ- 
лешя въ д*йств1е составленнаго въ ея замену проекта конвенцш, 
державы должны согласиться на счетъ того, что юридическая 
обязательность для нихъ женевской конвенцш 1864 г. прекра- 
тится лишь въ тотъ моментъ, когда вступитъ въ силу заиЪня- 
юпцй ее проектъ конвенцш, т. е. когда онъ будетъ ратдоико- 
ванъ всЬми теми нын* существующими государствами, которыя 
подписали женевскую конвенщю. 

Нельзя не высказать искренняго желашя, чтобы пересмотръ 
женевской конвенцш состоялся въ возможно скоромъ времени и 
чтобъ ея д*йств1е было распространено въ полной сил* и на 
MopcKifl войны. 

Однако, стремясь достигнуть улучшешя женевской кон- 
венцш, не слФдуетъ забывать громаднаго ея значен! я и въ на- 
стоящемъ ея вид*. 

Значеше женевской конвенцш прежде всего состоитъ въ 
томъ, что въ основ* ея лежитъ идея уважешя человеческой 
личности, идея милости къ страждущему ближнему безъ разли- 
ч1я религш и нащональности. Она служить практическому осу- 
ществлетю этихъ идей т*мъ, что заботу о больныхъ и ране- 
ныхъ воинахъ, безразлично къ какой бы они армш ни принад- 
лежали, возводить на степень международной юридической обя- 
занности воюющихъ. Такой постановки вопроса нельзя не при- 
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знать вполне удачной, такъ какъ действительно, только путем* 
международнаго договора, связывающаго об* враждующгя сторо- 
ны, и можно обезпечить во время войны участь больныхъ и ра- 
неныхъ воиновъ и гарантировать неприкосновенность санитар- 
наго персонала и санитарныхъ учреждений съ ихъ имуще- 
ствомъ 211 ). Насколько же велика въ этомъ отношеши приноси- 
мая женевскою конвенщею практическая польза, съ достаточною 
убедительностью доказали происходивпия въ последшя десяти- 
лет1я войны, въ течете воторыхъ, благодаря ей, какъ замечено 
раньше, спасена жизнь многихъ тысячъ больныхъ и раненыхъ. 
Кстати заметить, что общества краснаго креста, цель которыхъ 
подача помощи этимъ жертвамъ войны, широко могли развить свою 
деятельность на войне — также только подъ сенью женевской 
конвенцш. Къ числу весьма существенныхъ достоинствъ той же 
конвенцш должно быть отнесено и то, что она, преследуя вы- 
соко гуманныя цели, въ то же самое время въ значительной 
мере считается и съ военными интересами борющихся сторонъ, 
т. е. съ интересами такъ называемой военной необходимости. 
При этомъ она не вводить новшествъ (кроме отличительнаго 
знака), но лишь закреп ляетъ тотъ порядокъ вещей, который 
сложился въ течен1е предыдущихъ вековъ 212 ), и вполне гармо- 
нируетъ съ установившимися принципами права войны. Женев- 
ская конвенщя — лучшее доказательство того, что сила на войне 
можетъ быть ограничена правомъ. Въ этомъ заключается ея 
неоспоримое значеше. 

Затемъ нельзя не отметить, что женевская конвенщя на 
ряду съ парижской морской декларащей 1856 г. и петербург- 
ской декларащей о разрывныхъ пуляхъ 1868 г. указываеть 
тотъ путь, по которому сдедуетъ идти, стремясь достигнуть ко- 
деФикацш права войны и вообще кодеФикащи международнаго 
права. Это — путь постепеннаго подготовлена матер1ала для ко- 
декса, т. е. путь постепеннаго заключешя между народныхъ до- 
говоровъ по отдельнымъ вопросамъ, — договоровъ, изъ которыхъ 
въ конце концовъ можетъ быть составленъ кодексъ международ- 



но мое ооч., Женевская конвенцш, стр. 96; Roezkowskl, О konwen- 
cyi genewskiej, str. 132. 

ata ) Влрочемъ, ср. стр. 71. 
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йаго права. Быть можетъ, ей суждено быть первымъ звеномъ 
въ ц*Ьпи международныхъ договоровъ, изъ которыхъ составится 
кодексъ международнаго права войны. Такимъ образомъ, женев- 
ская конвенщя лучшШ памятнпкъ победы гуманности и пра- 
восознатя надъ грубой силой и произволомъ, воздвигнутый 
XIX в1жомъ. Женевская конвенщя поэтому должна быть за- 
несена на страницы культурной исторш XIX вика золотыми 
словами. 



-щ$з- 



ПРИЛОЖЕНА. 



№ 1. 

Conventlen Internationale relative aax militaires bleseée sir les obampe de 
bataille, elgaée à Genèvo le 22 aeftt 1864 "'). 

S. A. R. le Grand Duc de Bade, S. M. le Roi des Belges, 
S. M. le Roi de Danemark., S. M. la Reine d'Espagne, S. M. l'Empe- 
reur des Français, S. A. R. le Grand-Duc de Hesse, S. M. le Roi 
d'Italie, S. M. le Roi des Pays-Bas, S. M. le Roi de Portugal et 
des Algarves, S. M. le Roi de Prusse, la Confédération suisse, 
S. M. le Roi de Wurtemberg, également animés du désir d'adoucir, 
autant qu'il dépend d'eux, les maux inséparables de la guerre, 
de supprimer les rigueurs inutiles et d'améliorer le sort des 
militaires blessés sur les champs de bataille, ont résolu de con- 
clure une convention à cet effet et ont nommé pour leurs pléni- 
potentiaires, savoir: (suivent les noms). 

Lesquels, après avoir échangé leurs pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants: 

Art. 1 er . Les ambulances et les hôpitaux militaires seront 
reconnus neutres, et, comme tels, protégés et respectés par les 
belligérants, aussi longtemps qu'il s'y trouvera des malades ou 
des blessés. 

La neutralité cesserait, si ces ambulances ou ces hôpitaux 
étaient gardés par une force militaire. 

Art. 2. Le personnel des hôpitaux et des ambulances, com- 
prenant l'intendance, les services de santé, d'administration, de 
transport des blessés, ainsi que les aumôniers, participera au 
bénéfice de la neutralité lorsqu'il fonctionnera, et tant qu'il re- 
stera des blessés à relever ou à secourir. 

Art. 3. Ces personnes désignées dans l'article précédent 
pourront, même après l'occupation par l'ennemi, continuer à 



ш ) 6. F. Martene, N. R. G., t. ХУШ, p. 607 —611. Руссюй текст* 
см. П. С. 3., * 44992. 
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remplir leurs fonctions dans l'hôpital ou l'ambulance qu'elles 
desservent, ou se retirer pour rejoindre le corps auquel elles 
appartiennent. 

Dans ces circonstances, lorsque ces personnes cesseront leurs 
fonctions, elles seront réalises aux avant-postes ennemis par les 
soins de l'armée occupante. 

Art. 4. Le matériel des hôpitaux militaires demeurant sou- 
mis aux lois de la guerre, les personnes attachées' à ces hôpitaux 
ne pourront, en se retirant, emporter que les objets qui sont 
leur propriété particulière. 

Dans les mêmes circonstances, au contraire, Pambulance 
conservera son matériel. 

Art. 5 Les habitants du pays qui porteront secours aux 
blessés seront respectés et demeureront libres. 

Les généraux des puissances belligérantes auront pour nfis- 
sion de prévenir les habitants de l'appel fait à leur humanité 
et de la neutratité qui en sera la conséquence. 

Tout blessé recueilli et soigné dans une maison y servira 
de sauvegarde. L'habitant qui aura recueilli chez lui des blessés 
sera dispensé du logement des troupes, ainsi que d'une partie 
des contributions de guerre qui seraient imposées. 

Art. 6. Les militaires blessés ou malades seront recueillis 
et soignés, à quelque nation qu'ils appartiendront. Les comman- 
dants en chef auront la faculté de remettre immédiatement aux 
avant-postes ennemie les militaires blessés pendant le combat, 
lorsque les circonstances le permettront et du consentement des 
deux parties. 

Seront renvoyés dans leur pays ceux qui, après guérison, 
seront reconnus incapables de servir. 

Les autres pourront être également renvoyés, à la condition 
de ne pas reprendre les armes pendant la durée de la guerre. 

Les évacuations, avec le personnel qui les dirige, seront 
couvertes par une neutralité absolue. 

Art. 7. Un drapeau distinctif et uniforme sera adopté pour 
les hôpitaux, les ambulances et les évacuations. Il devra être, 
en toute circonstance, accompagné du drapeau national. 

Un brassard sera également admis pour le personnel neutra- 
lisé, mais la délivrance en sera laissée' à l'autorité militaire. 
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Le drapeau et le brassard porteront croix rouge sur fond 
blanc. 

Art. 8. Les détails d'exécution de la présente Convention 
seront réglés par les commandants en chef des armées belligé- 
rantes, d'après les instructions de leurs Gouvernements respectifs 
et conformément aux principes généraux énoncés dans cette 
Convention. 

Art. 9. Les Hautes Puissances contractantes sont convenues 
de communiquer la présente Convention aux Gouvernements qui 
n'ont pu envoyer des plénipotentiaires à la conférence internatio- 
nale de Genève, en les invitant à y accéder; le Protocole est, 
à cet effet, laissé ouvert. 

Art. 10. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifica- 
tions en seront échangées à Berne, dans l'espace de quatre mois, 
ou plus tôt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs Pont signée 
et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait à Genève, le vingt-deuxième jour du mois d'août de l'an 1864. 
Robert Volz F. Baroffio. 

Steiner. Westenberg. 

Yissohers. Jose-Antonio Marques. 

Fenger. de Kamptz. 

Garcia de Quevedo. Ixbffler. 
Ch. Jagbrsohmidt. Ritter. 
H. de Preval. Général G.-H. Dufour. 

boudier. g. motnier. 

Brodruck. Lehmann. 

Capello. Docteur Hahn, 



№ 2. 

PROJET D'ARTICLES ADDITIONNELS 

à la convention di 22 août 1864 ponr l'amélioration di sort des mllltalrte 
blessés dans les armées en campagne, signé le 20 octobre 1868 '"). 

Les Gouvernements de l'Allemagne du Nord, de l'Autriche, 
Bade, la Bavière, la Belgique, le Danemark, la France, la Gran- 
de-Bretagne, l'Italie, les Pays-Bas, Suède et Norvège, la Suisse, 
la Turquie, le Wurtemberg, 

désirant étendre aux armées de mer les avantages de la 
Convention conclue à Genève, le 22 août 1864, pour l'améliora- 
tion du sort des militaires blessés dans les armées en campagne, 
et préciser davantage quelques-unes des stipulations de la dite 
Convention, ont nommé pour leurs Commissaires: (suivent les noms). 
Lesquels, dûment autorisés à cet effet, sont convenus, sous ré- 
serve d'approbation de leurs Gouvernements, des dispositions 
suivantes : 

Art. 1er. Le personnel désigné dans l'article 2 de la Con- 
vention continuera, après l'occupation par l'ennemi, à donner, 
dans la mesure des besoins, ses soins aux blessés de l'ambulance 
ou de l'hôpital qu'il dessert. 

Lorsqu'il demandera à se retirer, le commandant des trou- 
pes occupantes fixera le moment de ce départ, qu'il ne pourra 
toutefois différer que pour une courte durée en cas de nécessités 
militaires. 

Art. 2. Des dispositions devront être prises par les puis- 
sances belligérantes pour assurer au personnel neutralisé, tombé 
entre les mains de l'armée ennemie, la jouissance intégrale de 
son traitement. 



M ) 6. F. Nartens, N. R. G., t. XVIII, p. 612—619. 
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Art. 3. Dans les conditions prévues par les articles 1 et 4 
de la Convention, la dénomination (Vambîdance s'applique aux 
hôpitaux de campagne et autres établissements temporaires qui 
suivent les troupes sur les champs de bataille pour y recevoir 
des malades et des blessés. 

Art. 4. Conformément à l'esprit de l'article 5 de la Con- 
vention et aux réserves mentionnées au Protocole de 1864, il est 
expliqué que, pour la répartition des charges relatives au loge- 
ment de troupes et aux contributions de guerre, il ne sera tenu 
compte que dans la mesure de l'équité du zèle charitable déployé 
par les habitants. 

Art. 5. Par extension de l'article 6 de la Convention, il 
est stipulé que, sous la réserve des officiers dont la possession 
importerait au sort des armes, et dans les limites fixées par le 
deuxième paragraphe de cet article, les blessés tombés entre les 
mains de l'ennemi, lors même qu'ils ne seraient pas reconnus 
incapables de servir, devront être renvoyés dans leur pays ap- 
rès leur guérison, ou plus tôt si faire se peut, à la condition 
toutefois de ne pas reprendre les armes pendant la durée de la 
guerre. 

Articles concernant la marine. 

Art. 6. Les embarcations qui, à leurs risques et périls, pen- 
dant et après le combat, recueillent ou qui, ayant recueilli des 
naufragés ou des blessés, les portent à bord d'un navire soit 
neutre, soit hospitalier, jouiront, jusqu'à l'accomplissement de 
leur mission, de la part de neutralité que les circonstances du 
combat et la situation des navires en conflit permettront de leur 
appliquer. 

L'appréciation de ces circonstances est confiée à l'humanité 
de tous les combattants. 

Les naufragés et les blessés ainsi recueillis et sauvés ne 
pourront servir pendant la durée de la guerre. 

Art. 7. Le personnel religieux, médical et hospitalier de 
tout bâtiment capturé est déclaré neutre. Il emporte, en quittant 
le navire, les objets et les instruments de chirurgie qui sont sa 
propriété particulière. 

Art. 8. Le personnel désigné dans l'article précédent doit 
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continuer à remplir ses fonctions sur le bâtiment capturé, con- 
courir aux évacuations de blessés faites par le vainqueur, puis 
il doit être libre de rejoindre son pays, conformément au second 
paragraphe du premier article additionnel ci-dessus. 

Les stipulations du deuxième article additionnel ci-dessus 
sont applicables au traitement de ce personnel. 

Art. 9. Les bâtiments hôpitaux militaires restent soumis 
aux lois de la guerre, en ce qui concerne leur matériel; ils de- 
viennent la propriété du capteur, mais celui-ci ne pourra les dé- 
tourner de leur affectation spéciale pendant la durée de la 
guerre. 

Art. 10. Tout bâtiment de commerce, à quelque nation 
qu'il appartienne, chargé exclusivement de blessés et de mala- 
des dont il opère l'évacuation, est couvert par la neutralité*, 
mais le fait seul de la visite, notifié sur le journal du bord, par 
un croiseur ennemi, rend les blessés et les malades incapables 
de servir pendant la durée de la guerre. Le croiseur aura même 
le droit de mettre à bord un commissaire pour accompagner le 
convoi et vérifier ainsi la bonne foi de l'opération. 

Si le bâtiment de commerce contenait en outre un charge- 
ment, la neutralité le couvrirait encore, pourvu que ce charge* 
ment ne fût pas de nature à être confisqué par le belligérant. 

Les belligérants conservent le droit d'interdire aux bâti- 
ments neutralisée toute communication et toute direction qu'ils 
jugeraient nuisibles au secret de leurs opérations. 

Dans les cas urgents, des conventions particulières pour- 
ront être faites entre les commandants en chef pour neutraliser 
momentanément d'une manière spéciale les navires destinés à 
l'évacuation des blessés et des malades. 

Art. 11. Les marine et les militaires embarqués, blessée 
ou malades, à quelque nation qu'ils appartiennent, seront proté- 
gés par les capteurs. 

Leur repatriement est soumis aux prescriptions de l'article 
6 de la Convention et de l'article 5 additionnel. 

Art. 12. Le drapeau distinctif à joindre au pavillon nati- 
onal pour indiquer un navire ou une embarcation quelconque 
qui réclame le bénéfice de la neutralité, en vertu des principes 
de cette Convention, est le pavillon blanc à croix rouge. 
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Les belligérants exercent à cet égard toute vérification, 
qu'ils jugent nécessaire. 

Les bâtiments hôpitaux militaires seront distingués par une 
peinture extérieure blanche avec batterie verte. 

Art. 13. Les navires hospitaliers, équipés aux frais des so- 
ciétés de secours reconnues par les Gouvernements signataires 
de cette Convention, pourvus de commission émanée du Souve- 
rain qui aura donné l'autorisation expresse de leur armement, 
et d'un document de l'autorité maritime compétente, stipulant 
qu'ils ont été soumis à son contrôle pendant leur armement et 
à leur départ final, et qu'ils étaient alors uniquement appro- 
priée au but de leur mission, seront considérés comme neutres, 
ainsi que tout leur personnel. 

Ils seront respectés et protégés par les belligérante. 

Ils se feront reconnaître en hissant, avec leur pavillon na- 
tional, le pavillon blanc à croix rouge. La marque distinctive 
de leur personnel dans l'exercice de ses fonctions sera un bras- 
sard aux mêmes couleurs; leur peinture extérieure sera blanche 
avfcc batterie rouge. 

Ces navires porteront secours et assistance aux blessés et 
aux naufragés des belligérants, sans distinction de nationalité. 

Ils ne devront gêner en aucune manière les mouvements 
des combattants. 

Pendant et après le combat, ils agiront à leurs risques et 
périls. 

Les belligérants auront sur eux le droit de contrôle et de 
visite; ils pourront refuser leur concours, leur enjoindre de s'éloi- 
gner et les détenir si la gravité des circonstances l'exigeait. 

Les blesssés et les naufragés recuillis par ces navires ne 
pourront être réclamés par aucun des combattants, et il leur 
sera imposé de ne pas servir pendant la durée de la guerre. 

Art. 14. Dans les guerres maritimes, toute forte présomption 
que l'un des belligérants profite du bénéfice de la neutralité 
dans un autre intérêt que celui des blessés et des malades, per- 
met à l'autre belligérant, jusqu'à preuve du contraire, de sus- 
pendre la Convention à son égard. 

Si cette présomption devient une certitude, la Convention 
peut même lui être dénoncée pour toute la durée de la guerre. 
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Art. 15. Le présent Acte sera dressé en un seul exem- 
plaire original qui sera déposé aux archives de la Confédération 
suisse. 

Une copie authentique de cet Acte sera délivrée, avec l'in- 
vitation d'y adhérer, à chacune des Puissances signataires de 
la Convention du 22 août 1864, ainsi qu'à celles qui y ont suc- 
cessivement accédé. 

En foi de quoi les Commissaires soussignés ont dressé le 
présent Projet d'articles additionnels et y ont apposé le cachet 
de leurs armes. 

Fait à Genève, le vingtième jour du mois d'octobre de l'an 
mil huit cent soixante-huit. 

von Roeder. D. Felioe Baroffio. 

F. Loffi.br. Paolo Cottrau. 

kôhler. h. a. van karnebeck. 

Dr. Mundy. Westenberq. 

Steiner. F. N. Staaff. 

Dr. Dompierre. G. H. Dufour. 

VlÇSOHERS. G. MOYNIER. 

J. B. G. Galiffe. Dr. S. Lehmann. 
A. Coupvrnt des Bois. Husny. 
H. de Peéval. Db. C. Hahn. 

John Savile Lumley. De. Fichte. 
H. R. Yelveeton. 
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